Historie

Béhem poslednich dvou, tii let se "komunitni planovani" stalo témét modni
zélezitosti. Cesta ke komunitnimu plénu je vSak krkolomnéjsi, nez se na prvni
pohled zda. ZkuSenosti téch, kdo jiz zacali, to potvrzuji. Jsou to jak zkuSenosti
z Velké Britanie, odkud pfedevsim Cerpame, tak zkuSenosti nase vlastni. V
Pisku ovéfujeme pilotni studii moznosti zavadéni komunitniho planovani
socialnich sluzeb. Spoluprace MPSV a DFIDI1 zajistuje této studii odbornou
pomoc tak, Ze je zafazena jako Modul 1 projektu "Podpora MPSV pfi reformé
socialnich sluzeb" (viz www.mpsv.cz)

Zékladni model komunitniho planovani pracovné nazyvany Komunitni triangl
byl popsan v piedchozi ¢asti. Nutno fici, Ze trvalo deset mésicii, nez jej bylo
mozné zformulovat do soucasné podoby. Piesto mu mnozi dosud nerozumi,
byt’ nas s nim britsti experti podrobn¢ seznadmili na slavnostnim zahajeni
projektu pocatkem tijna 2000, a od t€¢ doby opakované mnohokrat. Bylo mozné
si 0 ném Cist v knizk4ach a komunitnich planech z Britanie i odjinud.

Prvni potiZ byla a pro nékteré stale jesté je v tom, Ze jde o néco tak
jednoduchého a samoziejmého, az to unikd pozornosti a nedafi se to uchopit.
Natoz podle toho jednat. Protoze, kdyz se fekne, Ze komunitni plan je dohoda
vSech z€astnénych stran o socidlnich sluzbéach v regionu, je to tak bandlni, Ze
se nad tim nikdo nepotiebuje zamyslet. Druhou potizi, s niz se vSichni vice ¢i
méné potykame, je neochota ucit se néco nového, zvlaste, kdyZ se na prvni
pohled zda, Ze se to nijak nelisi od toho, co uz zname. Typicky se neochota ucit
se projevuje ve vyrocich: "to my zndme", "to délame taky", "to je pfece jasny",
Jimiz reagujeme na pokusy o pfedavani zkusSenosti.

Ptestoze vim, Ze zkuSenosti se nedaji prfenaset pfimym sdélenim, a piestoze je
mi jasné, ze vétSina komunitnich pldnovaci prodéla stejné bolesti na cesté za
dohodou, chci nabidnout zhodnoceni nasich vlastnich zkuSenosti.

Projekt MOLSA startuje

Na pocatku, kdyz se v zati a fijnu 2000 stal okres Pisek mistem pilotniho
projektu MOLSA, bylo vSe jasné. Jak projekt, tak mistni zkuSenosti s plany
strategického rozvoje regionu jednoznaéné a bez jakychkoli pochyb ftikaly, Ze v
prvni fazi je nutné popsat situaci v regionu. Popsat, jaké sluzby se zde
nachazeji, jak pracuji, komu se poskytuji a v jakém rozsahu, jak jsou
financovane, kudy do nich finance ptichazeji a postupné se v budoucnu
dostavat k hlub§imu popisu jejich kvality a efektivity. Déle je potieba popsat
demografickou situaci, statistické vyvojové trendy, zjistit pocty pottebnych lidi
v soucasnosti a odhadnout jejich poc¢ty do budoucna, roztiidit je podle diagnoz,
typu naroku a typu pfislusné sluzby. Aby se takové narocné popisy mohly
uskutec¢nit, je evidentné potieba ustavit néjakou vysoce postavenou komisi,
ktera bude préci zastit'ovat, fidit a organizovat. K této komisi pak sestavit
pracovni skupiny.

Ridici komise vznikla tak, jak asi vznikaji viechny podobné. V kazdém regionu
je skupina lidi, ktefi jsou aktivni ve vécech vetejnych, a mnozi z nich se
vyskytuji v kazdé komisi anebo jsou ti, bez nichz se Zadné regionalni udalosti



neobejdou. Tito lidé jsou velmi potiebni a uzitecni pro zavadéni novych véci a
podobné pocatky se bez nich neobejdou, dokud komunitni planovani nebude
nafizeno zakonem. Na schiizce téchto "aktivistd" s pfednostou OkU vznikl
jmenovity navrh Komise, kterd byla koncipovana tak, aby od poc¢atku
zahrnovala jak lidi z okresni administrativy, tak ze samosprav, nositele
vyznamnych ufada, lidi znamé svou aktivitou, a to z Sirokého spektra socialni,
zdravotni, Skolské a vetejné oblasti. Navrzeni lidé byli osloveni a vétSina jich
toto noveé poslani ptijala a na prvnim spole¢ném setkani 11. fijna 2001 se ujala
ukolu: byt ¢leny fidici komise.

Mezitim probéhlo oficidlni zahajeni projektu MOLSA. Za reprezentativni
ucasti MPSV, britské strany projektu, celého okresu a vetejnosti (asi 60 0sob z
fad poskytovateld i uzivatelii socialnich sluzeb), byl projekt slavnostné zahéjen
v Rytitském sale Piseckého hradu. Uéastnici tohoto zahajeni byli zdrojem, z
n¢hoz se vytvoftily pracovni skupiny. Téchto skupin fidici komise, v duchu
tehdy platného znéni ndvrhu zakona o socidlnich sluzbach a podle mistnich
potieb, zfidila pét: skupinu socidlni intervence, skupinu socialni péce, skupinu
volnoc¢asovych aktivit, skupinu tstavni péce a skupinu socidln¢ zdravotniho
pomezi. Vedoucimi pracovnich skupin se stali ¢lenové Ridici komise.

Shrnuti po roce

Jsem presvédCen, Ze vétSina téch, kdo budou komunitné planovat zacne
podobné. Pti pohledu zpét vidim, ze v Pisku bylo k dispozici vic nez dost
informaci, které zprostfedkovavaly zkusenosti uzitecné do zacatku, ale netidili
jsme se jimi. Nebo jen velmi zbéZzn¢€ a nedlsledné. Moznd jsme s nimi neuméli
zachazet. Pfestoze dnes uz vim, Ze jsme je méli pouzit, stejn¢ jsme to neudélali.
A ani ti, co nas budou nasledovat, to nejspis neudélaji. Komunitni pldnovani je
vSak postup, ktery se bude Sifit a ktery se ukazuje jako velmi pottebny. S
piibyvajicim ¢asem se zda stale potiebnéjsi, protoze se odhalily mnohé véci,
které je tfeba fesit a tato metoda skyta nadéji na jejich Gspésné vyieSeni.
Zpétny pohled s odstupem roku dovoluje vidét oboji: vyhody 1 nevyhody
takovéhoto zacatku. Mezi vyhody patti skutenosti, ze:

e cely proces se spustil béhem nékolika tydn,

e zapojilo se mnozstvi lidi,

e byla velka davka jistoty, Zze jdeme spravnym smérem,

e zdalo se jasné, co d¢lat,

e panoval zijem a ochota pracovat.
Posledni verze komunitniho planu je shrnuje ke konci prvniho pololeti 2001.
Nevyhody lze formulovat takto:

e 0 co vice se zdalo jasn¢, co d¢€lat, o to mén¢ bylo mozné piijmout

zkuSenosti predavané jak britskou stranou, tak MPSV;
e piili§ rychle se zacalo konat, aniz by doopravdy bylo jasné, jaky ma byt
vysledek;
e jistota jakkoli pfijemnd, zaslepuje, brani sebereflexi 1 svobodné diskusi;
e struktura a organizace projektu vznikly hierarchicky;



e vSichni zacali d¢lat vSechno, aniz byly respektovany ptirozené rozdily

z4jmu;

e tak jako se mnoho lidi rychle zapojilo, tak jich mnoho rychle odpadlo.
Diky témto nevyhodam lze pojmenovat tézkosti, které ptichazeji a které je
nutné diive Ci pozdéji fesit. Zastavme se u prvni z nich, u otazky tizeni procest
komunitniho pldnovani a otazky diivéry a moci.

Rizeni komunitniho planovani
Zpusoby fizeni, podobné jako zplisoby planovani, nejsou dostatecné
rozliSovany. Chci proto nabidnout formulaci rozdilu mezi paternalistickym a
kooperativnim piistupem a tento rozdil ptedlozit k diskusi. Ta je pro tspéch
komunitniho planu diive ¢i pozdéji nevyhnutelnd, nebot’ je rozhodujici pro
vytvareni vzajemné divery stran komunitniho trianglu. Teprve po roce
zkouseni, jak by se dalo komunitné planovat, se o ditvéfe zacina opatrné
mluvit. Padaji otazky:
e Kdo je opravnény rozhodovat o tom, jak bude vypadat komunitni plan?
e Kdo nese odpovédnost za jeho uskute¢néni, dokonceni, napliovani?
e Jak zajistit, aby se jednotlivé ptispévky k procesu komunitniho
planovani opravdu zhodnotily a nebyly promarnény?
e Jak nahradit strach z mocenského postaveni zadavatel ochotou
spolupracovat?
e Jak zajistit, aby sebrané informace slouZily ke spole€nému a nikoli
jednostrannému rozhodovani?
e Jak mam véfit, Ze se to vSechno neotoci proti me?
e Pro€ bych se mél s nékym sdruzovat a délit?
Odpovédi na takoveé otazky miize byt pouze svobodna diskuse na dané téma.
Vé&fim, ze garanci této svobody musi aktivné nabizet a zajiStovat ti, kdo drzi
moc. Proto je tak dalezité uvazovat nad zpiisoby, jak s moci zachézet.
Nejjednodussi piiklad rozliSeni paternalistického a kooperativniho zplisobu
fizeni je patrny pii kontrole zatizeni poskytujiciho socialni sluzby. Zadavatelg,
ktefi davaji penize na danou sluzbu, vypisuji na ni vybérova fizeni atd. maji
nepochybné pravo i povinnost takovou sluzbu kontrolovat.
Kooperativni kontrola pfichazi s povéfenim spolecné hledat a navrhnout co
nejvice moznosti, prosttedkil a zplisobl, jak poskytované sluzby zefektivnit a
zkvalitnit. Spole¢né v tomto piipad€ znamend spolecné se dohodnout o
pfijatych opatienich se zainteresovanymi zadavateli, poskytovateli, ale i
uzivateli. Paternalistickd kontrola je v nejlepSim piipadé formalni a formalné
zajistuje, aby kontrolovany mél pravo se k vysledku kontroly vyjadiit, zatimco
o opatienich pfijatych na zékladé€ kontroly se rozhoduje jinde.
Cilem diskuse o zplisobech tizeni musi byt jejich vzdjemné vyjasnéni. O
nasledujicich tématech je dobré uvazovat, debatovat a pii spole¢né praci na
naslouchat nazorim druhych a byt zvédavy, jak tomu rozumi oni.
Model komunitniho trianglu jako zakladniho modelu jednani pti komunitnim
planovani stoji a padé s pouzitim kooperativniho ptistupu. Opravdu nepiinasi
nic, co by rozvijelo paternalisticky pfistup k socialni sluzbam. Zptsob mysleni,



zpisob pfistupu k lidem a s nim spojeny kooperativni styl fizeni je hluboce
sptiznény s duchem reformy socialnich sluzeb. S paternalismem nejen, ze nema
nic spole¢ného, ale je piimo jeho zhoubou. Komunitni plan, jako dité reformy,
je svou podstatou kooperativni - jde o spole¢né cile. Kdyby mél byt direktivni,
jmenoval by se asi jinak.

Od pocatku nas britsti 1 dal$i experti, literatura a zkuSenosti ostatnich
upozoriiuji, ze pravé spor o to, jak tidit procesy komunitniho plénovani. je
nejtézsi ¢asti celého komunitniho planovani. To, kterou politiku fizeni chceme
je spor koncep¢ni, nikoliv odborny, metodologicky. Je to spor o divéru a miru
spoluprace. Jde o to, kdo, s kym a o &em bude rozhodovat. Cili obecné&ji: spor o
pojeti moci - o to, jak maji predevsim zadavatel¢ ridit a jak maji vyuzivat moci
jim svétené. Paternalisticka politika fizeni typicky pieziva prave v socidlni
oblasti. UmoZiuje tomu, kdo ma moc, starat se o dobro druhych podle svych
vlastnich pfedstav a ujiStuje lidi, Ze déla vSe pro zajisténi jejich dobra.
Patriarchalné za to zada tvrdou dan: "nechte m¢ v klidu pracovat a neruste mne
svymi subjektivnimi ndpady, co vSechno byste chtéli". Paternalismus dava
jistotu uspokojenim zakladnich potieb, ale bere obcanim odpovédnost a
svobodu volit si vlastni cesty.

Typickou ukazkou dasledku pouziti paternalistického ptistupu je osud mnoha
rozvojovych strategii uzemi vcetné nékterych mikroregionti Pisecka. Mnohé
prozatim skon¢ily v Supliku jako administrativné splnény tkol, o ktery obcané
nemaji zajem,protoze to zase bylo "o nas bez nas".

Jinym znakem prace na komunitnim planu je ¢asta dvoukolejnost. Piijata
prohlaseni, ukoly a priority v tomto planu jsou ¢asto bez vtahu k jednani a
rozhodovani o socidlnich sluzbach, ackoli zastupci ptisluSnych Gfada jsou
Cleny fidici komise projektu. Kooperativni piistup naproti tomu otevira
rozhodovani diskusi. Podporuje ty, kdo vyslovuji sva ptani a potieby, véetné
nespokojenosti a stiznosti. Nestara se bezohledné a prvoplanové o dobro
druhych, ale staréd se v prvni fad€ o co nejlepsi dohodu, o to, jaké dobro je tieba
zajistovat.

Kooperativni politika fizeni usiluje o to, aby lidé vzali komunitni plany za své a
chtéli je. Tento pfistup se opird o pravo kazdého €lovéka aktivné se podilet na
déni, které ovlivituje jeho zivot. Zakladnim nastrojem je zplnomocnéni lidi
tvofiveé vyuzivat vlastni zkuSenosti. Jddrem je snaha zrovnopravnit toho, kdo
rozhoduje, s tim, o némzZ je rozhodovano. To se d¢la tak, ze direktivni
rozhodovani je nahrazeno dohodou. Znamena to prechod k tomu, Ze lidé se
sami ujimaji fizeni svych véci.

Spor koncepci je vzdy bolestiva a tézka véc. Piesto o téchto vécech
potiebujeme oteviené a verejné mluvit. Abychom si nezablokovali, ale naopak
nasli dalsi, ¢i dokonce nové cesty spoluprace. Abychom si dovedli predstavit,
ze existuji riizné cesty a l1ze mezi nimi volit. A také abychom si uvédomili, Ze
mezi nami neni nikdo, kdo by mé¢l patent na to, jak se co déla.

Koncepce a zkusenosti

Vychozi organizaéni struktura projektu MOLSA byla ryze hierarchickd. V
tidici skupiné pievazovali zadavatelé a v pracovnich poskytovatelé. Uzivatell



pramalo. Hierarchie projektu kopirovala hierarchii praxe. V disledku to vedlo
k tomu, Ze se mezi skupinami navzajem, ani vuci fidici skupin€ nevedl
dostate¢ny dialog ani diskuse. Ukazuje se, Ze Ipéni na této struktuie by mohlo
podkopat cely proces komunitniho pldnovani a také proto se nyni v ramci
Modulu 1 fesi otazky organiza¢niho uspoiadani.

Co se totiz stalo? Lidé zapojeni do projektu se postupné vytraceli, pracovni
skupiny zacaly ztracet na jistoté, fidici komise znovu hled4 své misto.
Komunitni triangl je v tuto chvili moZnost, jak ptekrocit tyto té€zkosti. Neni
vubec snadné jej pfijmout, nebot’ to znamena opustit jiz zavedené zptsoby.
Ponauceni

Na zacatku projektu MOLSA vSichni s dobrym umyslem, dobrou viili délali to
nejlepsi, ¢eho byli schopni. ProtozZe jsme neuméli rozliSovat, co je komunitni a
jiné planovani, neuméli jsme rozliSovat zajmy jednotlivcl 1 jednotlivych stran v
komunitnim trianglu. Nem¢li jsme dostatek zkuSenosti v takovychto
rozliSenich, neméli jsme dostatek casu o nich diskutovat, neméli jsme dostatek
odvahy zpochybiiovat, co se zdalo jasné, neméli jsme dostatek trpélivosti
naslouchat ucitelim, neméli jsme dostatek profesiondlni ptipravy. A to vSechno
piesto, ze nam vsichni fikali: "Nespéchejte, rozmyslete si, co d€lat, nejde o to,
jak to d€lat, ale pro€ a s jakym cilem, vyfeste nejprve problém formy a postupti
tizeni!" Pro ty, kdo se do komunitniho planovani pusti, to znamena pocitat s
tim, ze se zhruba za pll roku po zahajeni podobna témata a otazky za¢nou
vynofovat.
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