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1. UvVvOD
Ve zpravé hodnoceny dotaznik byl pfipraven jako vstupni pracovni podklad pro pokracovani
feSeni zakazky VSFS v jeji 2. etapé (Servenec aZ Fijen 2007). Jeho cilem bylo ziskat naméty
pro pfipravu realizace mistnich Setfeni, pracovnich jednani, kulatych stold a dalSich
pracovnich aktivit v jednotlivych méstech béhem podzimu 2007 (pro tyto aktivity ve zpravé
pouzivame spole¢ny termin ,kulaté stoly").

Celkové zaméreni otdzek v dotazniku vychazi z hypotéz a ze souboru namétu pro jejich
ovérovani, formulovanych v zavérecné zpravé z 1. etapy feSeni zakazky. Jejich velmi
odpovédné vyplnéni zastupci vSech partnerskych meést v projektu ,Podpora vytvareni
krajskych pland stfednédobého rozvoje socialnich sluzeb a vytvareni mistnich partnerstvi
v Jihomoravském kraji“ (v textu dale jen ,PROJEKT") pfedstavuje urcitou specifickou formu
komunikace mezi feSiteli zakazky a ¢leny PROJEKTU.

Vzhledem k potfebé fidicich tymd KPSS ve méstech Jihomoravského kraje, mit ziskané
poznatky z provedeného Setfeni k dispozici co nejdfive, ma predkladana zprava z hlediska
celého feSeni zakazky spiSe pracovni charakter. Zprava zatim neobsahuje souhrnné
zobecnéni poznatkll a doporuceni, jez budou formulovany na zakladé vysledkd mistnich
Setfeni a budou zahrnuty az do zavére¢né zpravy celého feSeni zakazky.

Dotaznik zodpovédéli predstavitelé vSech 18ti obci zapojenych do PROJEKTU.
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2. VYHODNOCENI OTAZEK €. 1 -7
K vyhodnoceni téchto otazek byl vyuzit program SPSS (,statisticky balik pro spolecenské
védy"“). ProtoZe se jedna o velmi maly soubor dotazovanych, je tfeba s poznatky pracovat
opatrné, interpretaéni poznamky maji vice charakter ,podnétid pro uvaZovani‘ nez
dolozenych tvrzeni. V tom smyslu mohou byt pokradovanim ,specifické diskuse* ¢leni obou
tymU, zminéné v Gvodu zpravy. Dodejme také, ze kromé& mozné inspirativni hodnoty pro
étenafe zpravy povazujeme zvoleny zpusob za vhodnéjSi nez c&asto pouZivanou
.prikladovou metodu“, ve které pfevaZzuji tendence durazné prosazovat to, co jej zvlasté
zaujalo, popf. to, s ¢im ma osobni zkuSenost.

Jako prostfedek vnitfniho porovnani byl zvolen znak velikost mést. OdliSeny byly:
Brno,
obce majici vice nez 20 000 obyvatel - Blansko, Bfeclav, Hodonin, VySkov, Znojmo,
obce stfedni velikosti od 20 000 do 6 100 obyvatel - Boskovice, Bu€ovice, Kuf¥im,
Kyjov, TiSnov, Veseli nad Moravou,
obce s nejmensim poctem obyvatel - Hustopeée, Moravsky Krumlov, Pohotelice,
Rosice, Slavkov u Brna, Zidlochovice.

Ze statistickych ukazatell byly u standardizovanych uzavfenych otazek pouzity praméry a
procentudlni (relativni) cCetnosti. TFidéni 2. stupné bylo provedeno jen dle proménné
.velikost mést* (jeho vysledky jsou v textu pfipomenuty jen pokud hodnota Chi-kvadrat byla
mensi nez 0,05 a adjustovany rezidual v absolutni hodnoté byla mensi nebo rovna 2,00).

2.1 DOSAZENA UROVEN PROCESU KPSS NA JM V JEHO JEDNOTLIVYCH
ETAPACH (otazka ¢. 1)
Otazka uvozujici tuto problematiku znéla: ,, Proces KPSS probih& v nékolika etapéach.
Zamyslete se nad stupném jeho rozvoje ve vaSem regionu, kazdou uvedenou fazi
ohodnotte ¢islem 1 az 5“ (1 znamena nejvice rozvinuto, 5 nerozvinuto).

Odpoveédi shrnuje nasledujici graf. Na ose Y jsou vyznaceny jednotlivé etapy rozvoje KPSS
(nabizené varianty odpovédi), osa X zobrazuje hodnoceni etap KPSS respondenty jako
rozvinuté (odpovédi 1 az 3) ¢i jako nerozvinuté (5).

Stav procesu KPSS na JiZni moravé
VI. probihé realizace KPSS

V. je zpracovana strategie rozvoje soc.
sluzeb

IV. je ujasnéno pojeti rozvoje soc.

sluzeb 13

1ll. jsou pojmenovany problémy
v komunité

16

II. je vytvofena Fidici struktura 14

1. je rozhodnuto o G&asti v KPSS 18

L L L L L

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

o A

M rozvinuto M nerozvinuto
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Z grafu je patrné, ze:
stupen rozvoje KPSS je v jednotlivych obcich kraje rozdilny
ve vice nez tfech Ctvrtinach obci jiz byly pojmenovany socialni problémy v komunité
a je ujasnéno pojeti rozvoje socialnich sluzeb
pouze v jedné tfetiné obci je zpracovana strategie rozvoje socialnich sluzeb, proces
komunitniho planovéani zde jiz dospél do realiza¢ni faze

Vysledky tfidéni 2. stupné pfinesly tyto poznatky:
5. a 6. etapa rozvoje KPSS je realizovana ve méstech s vice nez 20ti tisici obyvatel
(souvislost mezi poctem obyvatel a zpracovanim strategie socialnich sluzeb v tomto
meésté je statisticky vyznamna — Chi-kvadrat = 0,08)
k tomuto rozloZeni bude pfihlizeno pfi diferencované formulaci zavére¢nych
doporuceni; pfiprava a realizace pfechodu na realizaci KPSS je aktualni méstech na
Jizni Moravé, mensSich nez 20 tisic obyvatel

V minulosti byla socialni péce starosti okrest a kraju, takze vétSi mésta jsou Iépe vybavena
personalné, technicky i finanéné, zatimco mensi obce mohou mit problémy. Vzdélavani
pracovnik( — koordinatoru jednotlivych KPSS je v obcich v po¢ateénich fazich nezbytna. Ke
zvazeni, zda pravé v mensich obcich by pomoc neméla byt vice intenzivni (spole¢né
workshopy ,opozdénych” s ,rozjetymi“, kratkodobé staze obéma sméry, pfima individualni
metodicka pomoc apod.)

2.2 TROJKOVA SKOLENI CLENU SIRSICH TYMU KPSS V DOBE RESENI
PROJEKTU (otazka &. 2)
Takzvané trojkové Skoleni bylo pfipraveno pro zapojena mésta jako sou¢ast PROJEKTU.
Probihalo spole¢né pro zastupce zfizovatell, poskytovatell a uZivatel(, vybér provadély
fidici Staby mést.

Otazka znéla: ,Kolik €élend vaSeho tymu se az dosud zuéastnilo trojkového Skoleni
organizovaného Komunitnim planovanim, o.p.s. Kolik jich zde zatupovalo zfizovatele,
poskytovatele, uzivatele. Kolik dalSich byste jeSté mohli na Skoleni vyslat?*

Dotazovani uvadéli pocty proSkolenych a pro kurz pfipravenych osob podle jejich pozice ve
struktufe KPSS. Uvedli také celkové poéty dobrovolnik( mezi ucastniky (vétSinou jde o
poskytovatele sluZzeb) a pocet dalSich potencialnich a¢astnikd kurzu.

Zakladni prehled o této pripravé v jednotlivych skupinach mést obsahuje nasledujici
tabulka. V ni jsou v fadcich uvedeny skupiny uc¢astniki KPSS, ve sloupcich pak pocet
zastoupenych mést, pocet proSkolenych uc&astnikl, pocty mést a G¢astniku, které se jesté
mohou kurzud Ucastnit a pocet mést, ve kterych dosud nikdo proskolen nebyl.

L’JCVAS’TN’iC[ zastoupeno pocet nezastoupeno pfipraveno
VZDELAVANI mést Ucastnika mést mést/ucastnika
Zfizovatelé 16 21 2 3/4
poskytovatelé z M&U 11 12 7 3/4
poskytovatelé NNO 7 9 11 4/11
UzZivatelé 13 15 5 3/6
Dobrovolnici 6 7 12 2/5

PFi rozvaze nad tabulkou nepfehlédneme:

naprosta vétSina mést své zastupce na trojkova Skoleni vyslala
pFiznivé je zastoupeni uzivatell na kurzech
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proSkoleni poskytovatelé zastupuji Castéji pfispévkové organizace zfizované
méstem

vétSina mést nevyslala na trojkové Skoleni zastupce poskytovateld z NNO

v dobé provadéného Setfeni byla mozna ucast dalSich 19ti pracovniku, vétSina
z nich pracuje v NNO

zastoupeni dobrovolnych spolupracovnikd v téchto kurzech je nizké

Vysledky tfidéni 2. stupné pfinesly tyto poznatky:
kurz( se dosud nezuc&astnil nikdo ze dvou mést s poctem obyvatel 6 100 az 20 000
ve méstech s poctem obyvatel 6 100 aZz 20 000 jsou pfipraveni poskytovatelé
z NNO a dobrovolnici jsou

~s orw

Pro pfisti béhy Skoleni bude vhodné zajistit vétSi u¢ast dobrovolniku, uzivateld a zastupcu
poskytovatell z instituci fizenych obcemi, ale zejména NNO.

2.3 ZAJISTENI SOCIALNICH SLUZEB PRO VYBRANE CILOVE SKUPINY UZIVATELU
(otazka €. 3)
DalSi poloZzena otazka znéla: ,Oznacte ¢islem 1 az 5 jak jsou ve vaSem regionu pokryty
socialnimi sluzbami potfeby uZivatela v jednotlivych cilovych skupinach* (1 znamena
nejvice pokryty, 5 nepokryty).

Odpoveédi shrnuje graf, ve kterém jsou uvedeny dosazené kladné (odpovédi 1-2), zaporné
(odpovéd 5) i primérné hodnoty pro jednotlivé klastry cilovych skupin uzivateltd socialnich
sluzeb.

Pokryti reginu JiZzni moravy sociélnimi sluzbami dle klastra

l
~

komplikovany vztah k majorité
Pl ny El 3.61

clovek fyzicky nebo dusevné
nemocny 3,33

|

4
et a dospivayici R
rodina v problémech 6

4
Elovek v krizi h 12

seniofi 17

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
dosazeny primeér M sluzby jsou pokryty M sluzby nejsou pokryty
Pfi rozvaze nad grafem neprehlédneme:
vyrazné nejpfiznivéjsi je hodnoceni zajiSténi socialnich sluZzeb pro seniory, pouze
v jednom z hodnocenych mést tyto zajiStény nejsou; také priimér jednotlivych
ohodnoceni komplexnosti sluzeb je v pfipadé seniort nejpfiznivéjsi;
vétSina mést hodnoti pfiznivé zajisténi socialnich sluzeb pro ¢lovéka v krizi
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nejméné jsou zajistény sluzby pro osoby s komplikovanym vztahem k majoritni
spoleénosti

Pokud jde o ostatni cilové skupiny byva vétsi vyskyt problému ve vétSich méstech a tak se
mensi obce témito oblastmi méné zabyvaji. Patrné by bylo vhodné vytvofit jakési spadové
oblasti a v nich centra se zaméfenim na sluzby pro tu kterou cilovou skupinu. Terénni
pracovnici takového centra by pak dojizdéli podle potfeby do menSich obci. Vétsi pozornost
si zaslouZi cilova skupina osob s komplikovanym vztahem k majoritni spole¢nosti. Statistiky
prestupkl a kriminality, ale také nezaméstnanosti a dalSich jevl marginalizace signalizuiji,
Ze tato cilova skupina a jeji problémy budou silit.

2.4 AKTIVITA UZIVATELU V JEDNOTLIVYCH KLASTRECH CILOVYCH SKUPIN
(otazka €. 4)
Otazka zamérena na hodnoceni sou¢asného stavu aktivity uZivatelt v procesu KPSS znéla:
»Oznacte €islem 1 az 5 jak se ve vaSem mésté az dosud podarilo zajistit aktivni ucéast
uzivatela v jednotlivych cilovych skupinach uzivateld“ (1 znamenda Ucast odpovidajici
potfebam, 5 Zadné ucast).

Odpovédi shrnuje graf, ve kterém jsou opét uvedeny dosazené kladné (odpovédi 1-2) i
zaporné (5) hodnoty pro jednotlivé kategorie, stejné jako primérné hodnoceni miry aktivity
Gcasti uzivatelt za vybrané klastry. Odpovédi poskytli zastupci 18ti obci.

Aktivita Géastnikti KPSS dle klastra

8
komplikovany vztah k majorité r
3,94
F 7
¢Slovék v krizi 3
¢lovék fyzicky nebo dusevné nemocny 6

5
déti a dospivajici ‘ 7

3,18
rodina v problémech 8
3,12
seniofi 14
1,83
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
dosazeny pramér W aktivni uzivatelé M (¢ast nezajisténa

Pfi rozvaze nad grafem neprehlédneme:
aktivni Gcast uzivatelu je nejvice zajiSténa v pfipadé senioru
poradi hodnoceni cilovych skupin je podobné jako v pfipadé hodnoceni zajisténosti
socialnich sluzeb pro tyto skupiny; vyjimkou je nizké aktivni zastoupeni uzivatell
v cilové skupiné ¢loveék v krizi
nejnizsi uc¢ast uzivateld evidujeme v cilovych skupinach ¢€lovék v krizi a lidé
s komplikovanym vztahem k majoritni spole¢nosti
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Relativné vyssi aktivni zapojeni ve srovnani s vySe jmenovanymi skupinami uzivatell
(prumérné hodnoceni 3,35 a niZsi) muzZe souviset s tradici socialnich sluzeb poskytovanych
v minulosti statnimi (dnes prispévkovymi) subjekty, s podilem NNO v jednotlivych cilovych
skupinach, s novosti nékterych socialnich jevl, s nizSi mirou vyskytu téchto skupin ve
meésté, s neinformovanosti lidi v téchto socialnich skupinach o tom, kdo patfi do cilové
skupiny socialnich sluzeb apod. Uréeni pfipadné souvislosti ziskané Gdaje neumozriuiji.

VysSi aktivita seniort vychazi pravdépodobné z jejich potfeby socialnich kontaktt, které
odchodem ze zaméstnani a ze spole¢enského Zivota ztratili zEasti nebo zcela. Vhodnou
stimulaci Ize dosahnout jeSté intenzivnéjsi spoluprace a vyuZziti zivotnich zkuSenosti.
TéZkosti se zapojenim ostatnich skupin uZivateld mohou souviset se specifi¢nosti jejich
problému (nechtéji nebo nemohou byt aktivni), nebo mohou byt disledkem malé nabidky
sluzeb pro jejich skupinu (vyhoda vétSich mést je v tomto ohledu nespornd).

Vysledky tfidéni 2. stupné pfinesly také tyto poznatky:
aktivni zapojeni osob s komplikovanym vztahem k majoritni spole€nosti souvisi
s velikosti mésta, nejvyssi je ve méstech s vice nez 20 tisici obyvatel; souvislost je
statisticky vyznamna (Chi-kvadrat = 0,06)

2.5 SOUHRNNE HODNOCENI SOCIALNICH SLUZEB V REGIONU
(otazka €. 5)
Tfi zakladni soucasti socialnich sluzeb byly hodnoceny v odpovédich na otazku:
»Zhodnotte vzdy samostatné Uroven socialniho poradenstvi, sluzeb socialni péce a
sluZeb socialni prevence v jednotlivych klastrech cilovych skupin. Pouzijte stupnici 1
az 5" (1=vyborna uroveri, 2=vyhovuijici troven, 3=jesté pfijatelna arover, 4=nevyhovuijici
aroven, 5=neposkytuje se).

Odpovédi shrnuje tabulka, ve které jsou v fadcich uvedeny jednotlivé skupiny uzivatell
socialnich sluzeb. Sloupce obsahuiji aritmeticky pramér odpovédi (diky konstrukci otazky je
jeho vypovidajici hodnota ve srovnani s pfedchozimi otazkami spiSe orientacni), pFiznivé
hodnoceni aktivni G€asti uzivatelt (odpovédi 1 a 2), tdaje o obcich, kde je Uroven této
sluzby hodnocena jako nevyhovujici (odpovéd 4) a kde se pfisluSna sluzba neposkytuje (5).
Jednotlivé soucasti socialnich sluzeb jsou hodnoceny v samostatnych tabulkach. Cilové
skupiny uZzivatell jsou v nich sefazeny sestupné podle Grovné zajiSténi socialnich sluzeb.

a) Uroven poradenstvi pro cilové skupiny uZivatela

P . o vyhovujici | nevyhovujici | nezajistény

SOCIALNI PORADENSTVI| prumer (1-2) 4) )
Seniofi 1,44 18/100% 0 0
rodina v problémech 2 15/83,3% 0 1/5,6%
déti a dospivajici 2,11 14/77,8% 1/5,6% 1/5,6%
cloveék v krizi 2,56 12/66,7% 2/11,1% 2/11,1%
komplikovany vztah k majorité 2,65 10/55,6% 0 2/11,1%
¢lovék fyzicky nebo duSevné nemocny 2,78 9/50% 2/11,1% 2/11,1%

PFi rozvaze nad tabulkou nepfehlédneme:
- vyrazné nad pramérem jsou seniofi
pFiznivé hodnoceni poradenstvi pro rodiny v problémech miZe souviset s praci
odboru péce o rodinu s détmi na méstskych Uradech, v pfipadé déti a dospivajicich
muze byt tento vliv pfisuzovan Skole
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v pripadé lidi fyzicky nebo duSevné nemocnych je poradenstvi pravdépodobné
souc¢asné nahrazovano péci

pocet mést, ktera poradenstvi hodnoti jako nevyhovujici nebo jako viibec
nezajistované, je nizky (1, resp. 2 mésta), v pfipadé seniort takova mésta nejsou

Vysledky tfidéni 2. stupné pfinesly také tyto poznatky:
aroven poradenstvi pro cilovou skupinu osob s komplikovanym vztahem k majoritni
spole¢nosti souvisi s velikosti mésta, nejvyssi je ve méstech s vice nez 20 tisici
obyvateli; souvislost je statisticky vyznamna (Chi-kvadrat = 0,05)

VétSi nabidka sluzeb odborného poradenstvi je vyhodou vétSich mést (sidla instituci
poradenskych, zdravotnickych, NNO). Zakladni poradenstvi vykonavaji pracovnici instituci
sociélnich sluzeb. ProtoZe poradenstvi souvisi s informovanim o sociélnich sluzbach, je
Zadouci, aby tato sluzba méla SirSi zabér a byla intenzivnéjsi.

b) Uroven péée pro cilové skupiny uZivatela

P o vyhovujici | nevyhovujici | nezajistény

SOCIALNI PECE | pramér (1-2) ) )
Seniofi 1,78 16/88,9% 0 0
rodina v problémech 2,94 13/72,2% 2/11,1% 3/16,7%
¢lovék fyzicky nebo duSevné nemocny 3,17 7/38,9% 4/22,2% 3/16,7%
komplikovany vztah k majorité 3,29 7/38,9% 2/11,1% 5/27,8%
déti a dospivajici 3,33 6/33,3% 5/27,8% 4/22,2%
cloveék v krizi 3,41 7/38,9% 2/11,1% 6/33,3%

PFi rozvaze nad tabulkou nepfehlédneme:
aroven péce je ve srovnani s poradenstvim hodnocena méné pfiznivé
vyrazné nad primérem jsou opét seniofi, péce je zde vzdy hodnocena jako vyborna
nebo vyhovujici
péce o lidi fyzicky nebo duSevné nemocné, o ¢loveéka v krizi, o déti a dopivajici a o
obcany s komplikovanym vztahem k majoritni spole¢nosti je hodnocena jako
vyborna nebo vyhovuijici vZdy v méné nez 40% mést; ve vztahu k témto skupinam je
také relativné ¢asto poskytovana péce hodnocena jako nevyhovujici

Vysledky tfidéni 2. stupné pfinesly také tyto poznatky:
aroven péce o ,Clovéka v krizi“ dosahuje nejvyssich hodnot ve méstech nad 20 tisic
obyvatel
péce se skupiné ¢loveék v krizi s vyjimkou 1 mésta poskytuje ve vSech méstech nad
20 tisic obyvatel, neposkytuje se celkem v Sesti menSich méstech (v obou
hodnocenych skupinach vzdy ve tfech méstech)

V malych obcich neni specializovana socialni pé¢e mnohdy zajiStovana a ani byt nemusi.
Poptavka totiz maze byt tak mala, ze by bylo neekonomické pro méné zastoupené cilové
skupiny poskytovat. Nicméné alespon terénni sluzby nebo detaSovana pracovisté ve
spadovych Uzemich by mohla vySsi centra zajiStovat i pro ostatni cilové skupiny (vyjma
senioru).
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c) Uroven prevence pro cilové skupiny uzivatelQ

P o vyhovujici | nevyhovujici | nezajistény
SOCIALNI PREVENCE | prumer (1-2) ) ©)
Seniofi 2,61 11/61,1% 0 3/16,7%
rodina v problémech 2,94 9/50% 2/11,1% 3/16,7%
déti a dospivajici 3,33 2/11,1% 3/16,7% 3/16,7%
komplikovany vztah k majorité 3,65 2/11,1% 3/16,7% 5/27,8%
cloveék v krizi 3,72 3/16,7% 6/33,3% 5/27,8%
¢lovék fyzicky nebo duSevné nemocny 3,94 2/11,1% 3/16,7% 8/44,4%

PFi rozvaze nad tabulkou nepfehlédneme:

- vyrazné nad pramérem jsou opét seniofi; ve srovnani s poradenstvim a péci je vSak
prevence hodnocena méneé pozitivné
znacnou rezervu ve vétSiné mést predstavuje prevence ve vztahu k vétSiné cilovych
skupin s vyjimkou senioru a rodiny v problémech, velmi ¢asto je zde hodnocena jako
nevyhovujici nebo viilbec neprovadéna; svij vliv na pfifazovani pfislusného skére
zde pravdépodobné ma nejednotné posuzovani toho, co Ize za prevenci povaZovat
v pripadé lidi fyzicky nebo duSevné nemocnych je prevence jen obtizné
realizovatelna

Vysledky tfidéni 2. stupné pfinesly také tyto poznatky:
ve méstech nad 20 tisic obyvatel je dvakrat hodnocena prevence pro lidi fyzicky
nebo duSevné nemocné jako vyhovujici, dvakrat jako jesté pfijatelna
podobné je v téchto méstech hodnocena prevence pro ,&lovéka v krizi

Prevenci bude u nékterych cilovych skupin tézké realizovat v gesci obci — mnohdy bude
zapotrebi statni nebo krajské podpory, jindy se bude jednat o zalezitost zdravotnické
prevence (KPSS muze v tomto ohledu spolupracovat s projektem Zdravé mésto).
Pravdépodobné by bylo vhodné pfesné stanovit, co Ize u jednotlivych cilovych skupin
chapat jako prevenci a roz¢€lenit, co je v moznostech poskytovatell, obci, kraje a statni
socialni politiky.

2.6 HODNOCENI VYZNAMU VYBRANYCH AKTIVIT V SOCIALNi OBLASTI
(otazka €. 6)

Na hodnoceni vyznamu vybranych aktivit v socialni oblasti byla zamérena otazka:
, PApojujeme vycéet nékterych ¢innosti, které by mohly napomoci rozvoji socialnich
sluZzeb ve vaSem mésté, popfipadé v Jihomoravském kraji. Posudte, jaky maji
vyznam“ (1=maji zna¢ny vyznam, 2=maji omezeny vyznam, 3=nemaji smysl| a tedy ani
vyznam).
V otazce byly oddélené hodnoceny aktivity vztahujici se k uzivateli, poskytovateli a
zfizovateli.

Odpoveédi shrnuji tabulky, ve kterych jsou v fadcich uvedeny posuzované aktivity. Sloupce
obsahuiji aritmeticky pramér provedenych hodnoceni jejich vyznamu, podil jejich ,znaéného
vyznamu“ (hodnota 1) a podil ,zadného vyznamu“ (hodnota 3). Hodnocené aktivity jsou
predstaveny v samostatnych tabulkach podle vztahu k jednotlivym skupinam hlavnich
aktért KPSS. Hodnocené aktivity jsou v nich fazeny sestupné podle vyznamu, ktery jim je
pFisuzovan.
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a) Vyznam aktivit vztahujicich se k uzivateldm

UZIVATELE SOCIALNICH SLUZEB | pramér | ! 2NaCY 1 omaii smysl
vyznam
katalog socidalnich sluzeb 1,11 16/88,9% 0
medialni kampan o KPSS 1,28 13/72,2% 0
Setfeni o prekazkach v poskytovani sluzeb 1,65 7138,9% 1/5,6%
informace ve www subjektll v regionu 1,83 4/22,2% 1/5,6%
opakované sondy o drovni sluzeb 1,83 4/22,2% 1/5,6%
pripojite dalSi aktivity? 1,73 6 3

° dalsi aktivity doplnilo 11 dotazovanych, z nich 2 svym navrhiim pfisuzuji omezeny vyznam, 3 Zadny vyznam, své navrhy vétSinou

slovné neuvedli

Pfi rozvaze nad tabulkou midZzeme konstatovat:

vSechny uvedené aktivity ve vztahu k uZivateli jsou hodnoceny jako vyznamné
jako nejucinnéjsi jsou hodnoceny katalog sluzeb a pravidelna medialni informacéni

kampan

slovné pfipojeny ndmét ,naucit se efektivné vyuZzivat ziskanou finanéni podporu ze
strany statu“ sveéd¢i o promysSleném a zodpovédném pfistupu ke KPSS

Podle naSeho nazoru bude, kromé informaci o sluzbach a moZnostech jejich vyuZziti,
vhodné postupné zafazovat informace o metodach vyuziti sluzeb ¢i pfidavkd, o pravech a

povinnostech uzivatele.

b) Vyznam aktivit vztahujicich se k poskytovatelim

POSKYTOVATELE SOCIALNICH SLUZEB| pramér m?}'{::;;”y nemaji smysl
pravidelné kontakty s dalSimi poskytovateli 1,17 15/83,3% 0
|n|vC|qvat zfizeni krajského doSkolovaciho 1,50 12/66,7% 3/16,7%
stfediska
iniciovat vytvorenl Skolicich programt pro 1,56 9/50% 1/5,6%
dobrovolniky
vyuzivani laickych pracovnikt a dobrovolnika 1,67 7138,9% 1/5,6%
pravidelna Setreni u svych klientud 2 5/27,8% 5/27,8%
pripojite dalSi aktivity? 2 3 3

° dalsi aktivity doplnilo 10 dotazovanych, z nich 4 svym navrhiim pfisuzuji omezeny vyznam, 3 Zadny vyznam, své navrhy vétSinou

slovné neuvedli

Pfi rozvaze nad tabulkou midzZzeme konstatovat:

také v pfipadé poskytovatelu jsou v otdzce uvedené aktivity hodnoceny prevazné

jako vyznamné

vyjimku tvofi pravideln& Setfeni u klientd; maZe to souviset s tim, Ze s klienty
v pribéhu komunikuji poskytovatelé priibézné
jako nejuc€innéjsi jsou hodnoceny pravidelné pracovni kontakty podobnych zafizeni
poskytovatelé povazuji za velmi vyznamné uvedené &innosti zaméfené na
vzdélavani pracovniku socialnich sluzeb a vyuzivani laickych pracovniku a

dobrovolnik

slovné je pfipojen ndmét ,podporovat ¢innost dobrovolnikd*
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vzhledem k naSi formulaci otazky si nejsme zcela jisti, zda respondenti odpovidali co
si oni o aktivitdch poskytovatell sami mysli nebo jak podle nich uvazuji

poskytovatelé

Pouze pravidelna Setfeni u klientd povazovali respondenti za méné vyznamna, coz mize
souviset s tim, Ze s klienty v prabéhu ¢asu komunikuji poskytovatelé priibézné. Pokud by
v3ak takova Setfeni provadél nezavisly kontrolni organ, mohly by byt jejich vysledky
dalezitym ukazatelem kvality poskytovanych socialnich sluzeb toho kterého pracovisté.

c) Vyznam aktivit vztahujicich se k zfizovateldm

ZRIZOVATELE SOCIALNICH SLUZEB | pramér | M&! 2N8CNY o maif smysi
vyznam
péce o odborny rast pracovnikt 1,06 17/94,4% 0
vytvareni ekonomickych podminek pro KPSS 1,06 17/94,4% 0
sledovat moznosti vicezdrojového financovani 1,11 16/88,9% 0
pravidelné informovani zastupitelstva o KPSS 1,22 14/77,8% 0
iniciovat odstranovani prekazek rozvoje KPSS 1,22 14/77,8% 0
pripojite dalSi aktivity? 1,67 5 2

° dalSi aktivity doplnilo 9 dotazovanych, z nich 2 svym navrhdm pfisuzuji omezeny vyznam, 2 zadny vyznam, své navrhy vétSinou

slovné neuvedli

Pfi rozvaze nad tabulkou midzZzeme konstatovat:

vSem posuzovanym ¢innostem je pfisuzovan zna¢ny vyznam,vSechny uvedené

aktivity jsou prakticky bezvyhradné hodnoceny jako zna¢né zavazné

zvlast vynika péce o odborny rast pracovnikd socialnich sluzeb, vytvareni
ekonomickych podminek pro dalSi rozSifovani socialnich sluzeb a vyuzivani

moZznosti vicezdrojového financovani socialnich sluzeb

mirné nizsi zavaznost je pfisuzovana pravidelnému informovani zastupitelstva a
iniciovani odstranovani prekazek - mize to souviset s tim, Ze tyto aktivity povazuji
respondenti za samozfejmé nebo s védomim, Ze problémy musi fesit sami

slovné je pfipojen ndmét ,podporovat vznik dobrovolnickych center*

Pfi souhrnném pohledu na Uroven poskytovanych sociélnich sluzeb mizeme konstatovat:
vSechny jmenované aktivity jsou ve méstech Jihomoravského kraje posuzovany jako

vyznamné pro dalSi rozvoj KPSS

vysledek posouzeni jmenovanych aktivit poskytuje naméty (pfipadné zpevnéni nebo
upfesnéni rozpracovanych zamért) pro dokoncovani pfipravy kulatych stoll v zafi

2007

pro tyto bude vhodnym doplfikem vyhodnoceni otevienych otazek dotazniku v dalSi

¢asti zpravy

z hlediska hlavnich aktéri KPSS maji nejvice jasno dotazovani zfizovatelé - nejvétsi

vyznam maiji aktivity, které délaji dotazovani;

2.7 HODNOCENI PRINOSU DOSAVADNI UCASTI V PROJEKTU

(otdzka €. 7)

Posledni uzavfena otazka v dotazniku byla zaméfena na zjisténi postoju, které pfimo nebo
zprostfedkované souvisi s U¢astni respondenta na feSeni PROJEKTU. Otazka znéla:
»0Oznacte ¢islem 1 aZz 5 jaky vyznam pfifazujete nize uvedenym vyrokam* (1 znamena

rozhodné souhlasim, 5 vibec nesouhlasim).
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Odpoveédi shrnuje graf, ve kterém jsou uvedeny vyrazné kladné (odpovéd 1), vyrazné
zaporne (odpoved 4) hodnoceni jednotlivych vyrokd a dosazené aritmetické prameéry
odpoveédi. Zadny respondent nepfifadil nékterému z vyrokd hodnotu 5 (vibec nesouhlasim)

PFinos aktivit PROJEKTU pro realizaci KPSS

Ucast dobrovolnikd v sociélnich
sluzbach je pfinosem

[

2,22

1
trojkova Skolen byla prinosem — 1

1
ek -l — 13
pfinosem

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 138 14 15 16 17 18 19 20 2
dosazeny primeér M rozhodny souhlas M souhlasim méné
Z udaju v grafu usuzujeme:

- prace tymu PROJEKTU je podle nazoru jeho aktér( vyraznym pfinosem, PROJEKT
pFispiva k rozvoji komunitniho planovani socialnich sluzeb v Jihomoravském kraji
pfinosné je také trojkové Skoleni, organizované pro tymy v projektu zastoupenych
meést za Ucasti zastupcl zfizovatele, poskytovatelu a uzivatelt socialnich sluzeb
nizSi poc€et vyrazné pozitivnich vyroka v pfipadé pfinosu Gcasti dobrovolnikd
v socialnich sluzbach evidujeme ve méstech s niz§im poctem obyvatel; mlze to
souviset se skute¢nosti, Ze v nich subjekty poskytovateld, ve kterych pracuiji
dobrovolni spolupracovnici, nepasobi
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3. VYHODNOCENI OTAZEK C. 8 - 16
V otevienych slovnich otdzkach shrnujeme odpoveédi do urcitych logickych blokud. Ve
zvoleném pfistupu se snazime zachytit kazdy vyjadreny nazor nebo postoj. Od plvodné
uvazovaného zadméru uvadét i mésto, odkud byl nazor ziskan, jsme po uvaze ustoupili.

3.1 ZMENY V OBLASTI SOCIALNICH SLUZEB V DUSLEDKU ZAKONA

€.108/2006Sb., O SOCIALNICH SLUZBACH A JEJICH DUSLEDKY

(otdzka €. 8 a otazka ¢.9)
Na tuto oblast byly zaméreny dvé otazky. Prvni, ktera se zaméfila na novy zakon ve svém
celku, znéla: ,,Zakon 108/2006 prinesl v praxi KPSS nékteré zmény. MazZete uvést které
z nich ve vaSi praci zejména vnimate, jak se promitaji nebo v budoucnu mohou
promitnout do Vasi prace v oblasti socialnich sluzeb? Uvedte souc¢asné, jaké nové
problémy tyto zmény pfinaSeji a jak na né reagujete nebo doporucéujte reagovat?“
Druh&, zamérena vyhradné na disledky pfedavani socialnich davek pfimo uzivateli
socialnich sluzeb, znéla: ,Pokud jste to neuvedli v pfedchazejici otazce , zamyslete se
samostatné nad dusledky pfedavéani socialnich davek pfimo uzivateli (nebo
pfibuznému ¢i osobé blizké, ktera se zavaze pecovat o potfebného) s tim, Ze se tento
sam rozhodne jakou sluzbu si zaplati?Jaké problémy v této oblasti vniméate a co pro
jejich FeSeni délate nebo doporucujete?”

Vypovédi k obéma témto otazkam shrnujeme spolec¢né.
Vyé€et vnimanych zmén:
- povinnost obci zjiStovat socialni potfeby lidi a skupin lidi ve svém spravnim Gzemi - to
prispéje k pokryti nedostate¢né socialni sité
penziony byly zménény na domy pecovatelskych sluzeb s byty zvlastniho uréeni - tim
se v byvalych penzionech maze vytvofit prostor napf. pro denni stacionar,
odleh&ovaci sluzby, nouzové ubytovani
pfevazné pozitivhé jsou vnimany napf. zmeény:
* zavedeni standard( kvality socialnich sluzeb
* povinna registrace poskytovatelt socialnich sluzeb jako podminka pro jejich
poskytovani
* moznost poskytovani také fakultativnich sluzeb
* rovné podminky pro poskytovatele sluzeb zfizovanych institucemi vefejné spravy
a samospravy a NNO
* z&kon umoznuje kontrolu nakladani s pfispévky na sociélni péci
* moznost podpisu smluv za uzivatele neschopné se podepsat
s urcitymi obavami jsou vnimany zmeény:
* nékteré zmény v nazvoslovi, s tim souvisi:
O uzivatelé se nékdy neorientuji v tom, ¢eho se sluzba tyka
O ve méstech s pomérné rozvinutym KPSS to pfineslo urcité komplikace,
napf. v oblasti stanovovani priorit
* stanovené kvalifikaéni pozadavky na poskytovatele socialnich sluzeb, tyto:
O nékteré dobré, avSak nekvalifikované pracovniky diskvalifikuji
O se dotykaji zejména dobrovolnych spolupracovnikl
* zakon zkomplikoval poskytovani socialnich sluzeb ve mésté, kde jiz planovani
rozpracovano — napr. pfi mapovani poskytovatelll — z davodu zmén nazvoslovi
existuji neaktualni adreséare apod.

Problémy v disledku téchto zmén:

nékolikrat tazatelé uvadi, Ze se zatim zavazné zmeény nevyskytuji (jedenkrat toto
s dodatkem ,zmény se tykaji pouze rezidenc¢nich sluzeb®)
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v souvislosti s pfredavanim finanénich prostredka pfimo uzivateli je uvadéno:

* Castka zlstava v rodiné uzivatele, nevraci se do systému sluzeb, ve kterém jsou
prostfedky postradany (uzivatelé nejsou zvykli platit ,ze svého" poskytovani
socialnich sluzeb - ¢asto jde spiSe o vylepSovani rodinného rozpoc&tu nez o dotaci
socialnich sluzeb)

* stafi a nemocni jen tézko posoudi svou potfebu a cenu sluzby, pak je to v rukou
rodinnych pfislusniku, ktefi rozhoduji za né (snaha usetfit)

* jde o mozny podnét k novym konfliktnim situacim v roding, jak s pfispévky
nalozit, (napf. jA mam penize a ty se o mé starej, dovazené jidlo nechci, Zeno var
- objevuje se snaha platit radéji blizkym neprofesionaliim — neplatit)

* na dasledné kontroly nakladani s pfispévky, popr. kvalitu vykonavanych sluzeb
nejsou na socialnich odborech dostate¢né kapacity

* U uZzivatel pfipoutanych na lGZko (napf. LDN) je posilan pfispévek rodinnym
prislusnikim — naklady na sluzby nese poskytovatel; v DD, DPS pfichazeji
pFispévky na Ucty uzivateld, ktefi nehradi sluzby — navrh pro odliSné posouzeni
osoby dle sociélni situace, ve které se nachazi (v domacnosti, v DPS, LDN)

* uzivatel v malych obcich nékdy sluzby vyuZivat nemu(ze (ackoliv pFispévek
dostava), v obci a ani okoli neni dostupny jejich poskytovatel

* vyskytuji se i pfipady, Ze nékomu neni pfiznan dichod, pak pfispévek na péci
nestaci

* problém je téZ v sou¢asném nastaveni poc¢tu ukonl ve vztahu k sobéstacnosti a
k tomu Castky na pfispévek na péci — nejsou stanoveny jednoznac¢né normy,
standardy a jejich ohodnoceni

* pozitivni je, Ze se nékteré osoby blizké zacinaji zapojovat do socialni péce

* narUsta téz pozitivni tendence zustat doma a platit napf. sousedovi, znamému

* néktefi lidé prfechazeji z penzionl do rodiny

Neéktera doporué€eni respondentu:

penize proplacet az po prokazani skuteéné péce

u lezicich pacientli davat pfispévek pecujici osobé

predavat pfispévky pfimo poskytovatelim proti vyactovani, adresné na uZivatelem
pojmenovanou sluzbu

zavest (zpfisnit) systém kontrol kvality poskytované péce

stanovit zakonnou povinnost uzavirat trojstranné smlouvy

v dalSich oblastech

stanovit povinnost vytvareni sttednédobych planud také pro obce - odpovédny pfistup
ke KPSS zviditelni existujici potfeby a moznosti i tam, kde tato problematika vedeni
meésta pfilis nezajima

zlepsit podminky pro posileni terénni prace

koordina¢ni ¢innosti v procesu KPSS zakon pfili§ neovliviiuje

zaméfit poradenstvi na motivaci ueni klientd ke vhodnému nakladani s pfispévky

Podnety pro kulaté stoly:
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velkou pozornost vénovat pfipravé avodnich vystoupeni (vyjmenovat v ném
zejména dobré pfiklady pfi feSeni zavaznych problému, zaméfit se na celkovou
pozitivni orientaci prabéhu)

zameéfit se na zevrubnou informaci 0 zménéach; informovat o tom, na které navazné
problémy se citime byt pfipraveni, ve kterych zvlast potfebujeme pomoc

ocenit aktivni U¢ast poskytovatell v procesech KPSS

vysvétlovat jak se véci maji v penzionech pro dichodce, v dalSich subjektech
poskytovatell sluzeb, pozitivni i negativni strdnky po pfeneseni péce do rodin
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pfipomenout pretrvavajici vlivy nezvyku za socialni sluzby nékomu jinému platit, na
platby ve Skolkach a jeslich jsme si zvykli snadno

Podnéty pro pFisti Fizeni procesu KPSS:
metodiky i konkrétnimi aktivitami reagovat na nové situace v oblasti, napf.:
* problematika registraci subjektd poskytovatel(
* zpracovavani finan¢nich rozvah a bilanci

3.2 ZABEZPECENI SLUZEB, KTERE ZAKON €.108/2006Sb. VYPOUSTI
(otazka €. 10)
Na tuto oblast byly zamérena takto formulovanéa otazka: ,Jak doporucéujete rFeSit
poskytovani nékterych sluzeb a aktivit, které novy zakon o socialnich sluzbach
vypousti? Mame na mysli na pf. bydleni pro socialné slabé rodiny, podporu
zaméstnanosti nejvice ohroZzenych skupin,sociélni dopravu, rozSifeni kapacity
verejné prospésSnych praci aj.”

Vy¢&et nezarazenych sluzeb:
bydleni ohrozenych rodin:
* je to v moznostech a kompetenci obce
* jasné definovat pojem sociélni bydleni pravni normou (podmifiujici moznost
dotaci)
dotacni politika kraje a obci na zfizeni kapacit socialniho bydleni, moznosti
napr. statni fond bydleni
* bydleni zde jen po dobu, kdy nékdo z rodiny zaméstnan
podpora zaméstnanosti:
* rozSifit Skalu verejné prospésnych praci (VPP)
* jako pfiklad letni uklidové prace (,zelena Breclav")
* z VPP iroky na dichod
* nezaméstnani by mohli byt vhodné vybrani a proSkoleni pro asistenéni nebo
odlehcéovaci sluzby
zavést ekvivalent civilni vojenské sluzby (hl. pro asistenéni a odleh&ovaci sluzby)
kluby dichodcu
socialni dopravni obsluha ohroZzenych rodin, zde sou¢asné:
* rozvoz klientely do zafizeni, Skol, dilen
* spole¢né s otazkou ,co to je“ - tato sluzba pravdépodobné ve méstech na JM
pFilis rozSifena neni
¢asto neuvedeno nic nebo v textu “zatim jsme na zacatku, sbirdme sily,
pojmenovani takovych sluzeb je Zadouci®, ,feSeni nevime, ale nebude-li, vyrazné
naroste chudoba“, ,proces jesté nezacal, s vyétem souhlasime®, ,zatim jsme reSili
pouze véci plynouci ze zdkona, potrfebné to je*;

Navrhované souhrnna reSeni:
v ramci KPSS zajistit udrzitelnost existujicich do zakona nezafrazenych sluzeb

pro KPSS ziskat zastupce Ufadl prace a zastupce dalSich Gtvarti méstskych Gfadi
(sprava majetku, sprava budov, doprava) — propojenost sluzeb
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3.3 AKTIVNI ZAPOJENI UZIVATELU V PROCESECH KPSS VE MESTECH JM

(otdzka €. 11)

Tento jev byl identifikovan prostfednictvim otazky: ,Jaké mate zkuSenosti s aktivni G¢asti
uzivatelu v KPSS ve vaSem mésté. Co se povedlo, co tomu pfedchézelo?

Z odpovédi jsme ziskali mimofadné obsahly vycet aktivit, hodné optimistickych postoju,
uzivatelé se ziejmeé dostavaji do hry. Pokud néktefi zkuSenosti neuvadi, zatim je vétSinou
nemaji, ve srovnani s jinymi otazkami je jich méné&. Uspésnost je v tomto ohledu
vzpominana jako disledek trvalé systematické prace (opakované podavané informace

v méstskych novinach, v regionalni televizi, navstévy a informace na schizich
spole¢enskych organizaci, osobni pohovory s vytipovanymi ob¢any).

Co se dafi, co uspésnost ovliviiuje:

motivovani verejnosti, uzivatel:

* vzbudili jsme zdjem, navazali kontakty, povedlo se uZivatele oslovit

* dost rozeslanych dotaznikd se nam vraci

* na druhou stranu je doporu¢ovana cilena distribuce dotaznik

* pfinosem naSe aktivni naslouchani jejich zajmu a potreb

* motivuje osobni ocenéni, pochvala

* upozornili nas na malou informovanost

* zapojili se do pfipravy veletrhu (k socialnim sluzbam?)

osobni komunikace s uZivateli, besedy a dalsi setkani:

* ceni moznost do toho mluvit, své zde proZivané rovné postaveni

* privedli dalsi kolegy

*  pfinaseji zkusenosti o tom, jak socialni sluzby funguiji

* pevngjsi vztah vznika v momenté zpétné vazby, kdyz uzivatel dostava zpétnou
vazbu, Ze jeho iniciativa byla respektovana, vyuzita

zapojovani uzivatelt do prace v pracovnich skupinach:

* dafi se hlavné u seniort a lidi zdravotné postizenych, velmi slabé u mladeze

* vidi a G€astni se toho, jak jsou jejich naméty rozpracovany

* pomoc pfi zpracovani vystupt komunitnich pland

* nékdy spojeno s (i nerealnym) o¢ekavanim brzkych zmén k lepSimu

* ceni moznost do toho mluvit

politicka podpora, U€ast zastupitelt v procesech KPSS:

* jejich aktivni zapojeni a zajem o feSeni problému lidé vidi a ocenu;ji

zapojeni €lent spole€enskych organizaci v regionu (spolky, sdruzeni apod.)

* pokud je toto vzpominano, pak jako Uspésna aktivita (napf. pfi distribuci
dotazniku)

pfinosy z G€asti na PROJEKTU, aktivity ,vySkolenych €lent triad“:

* jako pfi¢ina Uspéchl jmenovana aktivni ¢innost triady ve mésté, trvald moznost
vzajemnych konzultaci

Podnety pro kulaté stoly:
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v odpoveédich na tuto otadzku nalézame mnoZstvi podnétu a inspiraci pro pfipravu
kulatych stola, které pojimame jako urCité zavrSeni jedné z duleZitych etap procesu
KPSS

tam doporucujeme nezapomenout na ocenéni dosavadnich zkuSenosti, mluvit pfi
tom o konkrétnich lidech, nebéat se uvadét poznatky z jinych mést
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3.4 PROBLEMY PRI ZAJISTOVANI SPOLUPRACE S UZIVATELI
(otdzka €. 12)
Tento jev byl identifikovan prostfednictvim otazky: “P#A spolupraci s uzivateli se vam
mozna také néco nepovedlo. Pokud se tak stalo, mdzete uvést jak byste do toho Sli,
kdybyste teprve zacinali?*“

Také zde jsme obdrzeli pfevazné optimistické odpovédi, vzpominané nelspéchy jsou
chapany jako podnéty pro zlepSeni aktivit, pro zameéfeni pozornosti na tuto oblast. Pfiblizné
tfetina zacinajicich konstatuje ,,za¢iname, zatim nevime“ nebo neuvadi nic.

Jmenované oblasti:

zlepSit informovanost verejnosti, zejména uzivatell:

* vice naro¢nych osobnich kontaktd, v nich objasfovani fungovani KPSS,
spoluprace, uvadéni prikladd,

* dotazniky v jiné formé a jinak distribuované (mozné cilené k jednotlivym
skupinam uzivatell)

maléa nebo Zadné& spolultéast ve skupinach:

* nepfizpUsobivi ob&ané

* lidé ohroZeni zavislostmi

* mladi lidé

zapojovat dalSi spolupracovniky (socialni kuratofi, protidrogovi koordinatofi)

pfi vyhledavani a spolupréaci s uzivateli:

* néktefi z uCastnikd zatim svou roli nechapou, mozné ani nepochopi, nutno oslovit
dalsi

* seniofi by nékdy chtéli feSit vSechny své problémy, nejen ty co spadaji do KPSS

* vice prace pfimo v terénu

* spiSe nez ploSné osloveni je pfinosnéjSi pfizvat ke spolupraci vytipované osoby

dalSi oblasti rezerv:

* vyuzivani mistniho tisku, regionalni televize

* intenzivnéjSi a viditeln&jSi zapojeni obecniho Ufadu

3.5 ZMENY A USKALI JAKO DUSLEDKY DOSAVANIHO KPSS VE MESTECH JM
(otazka €. 13)
Na urcitou bilanci dosavadnich pfinost KPSS byla zaméfena otazka: ,Co si myslite, Ze se
ve vaSem mésté diky dlouhodobému KPSS jiZ zménilo. Co zejména povazujete za
Uspéch, co se dosud pfes znaéné vynalozené usili nepovedlo?”

Ve méstech s pokrocilejSim KPSS vesmeés prevazuje pozitivni bilancovani, spiSe nez o
negativa jde o pojmenovani dosud otevienych problému. Mésta, kde se s KPSS zacina,
uvadeéji prvni konkrétni uspéchy.

Uspésné oblasti:
zlepSujici se komunikace mezi partnery:
* nejCastéji uvadéna spoluprace zadavatell s poskytovateli
* také spoluprace mezi poskytovateli véetné subjektli NNO
* aktivni zapojeni novych subjektl
zlepSena informovanost verejnosti, rostouci spokojenost uzivatela:
* verfejnost Iépe socialni sluzby vnima, orientuje se v nich (vzniklé adresare sluzeb)
* obc¢ané vitaji moznost své spolulcasti, chapou, Ze sluzby jsou pro viechny
* vzrostlo zapojeni uZivateld v procesu KPSS
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systémové Uuspéchy v KPSS:

* byla vytvofena zékladna socialnich sluzeb, nastaveny financni toky

* nastartovalo odborné socialni poradenstvi, zac¢ala pracovat protidrogova sluzba
* snadnéji jsou obhajovany pozadavky na finan¢ni zabezpec&eni socialnich sluzeb
* pojmenovani zcela chybéjicich sluzeb

* stanoveni priorit v socialnich sluzbach

roste politicka podpora KPSS:

* s ni také podpora konkrétnich aktivit a investic v oblasti

* rozvinuta vazna debata o zméné financovani v oblasti

konkrétni vysledky:

*  Azylovy dum pro Zeny a matky

* noclehy pro ob&any bez pfistresi

* puajcéovna rehabilitaénich pomuicek

Dosud se plné nedafi:
vaznouci komunikace mezi hlavnimi aktéry KPSS:
* vztahy mezi poskytovatel
* zapojeni vSech pfispévkovych organizaci mésta do procesu KPSS
pfi praci s verejnosti:
* lidé nam nékdy nerozumi odborné terminologii, pojmy se jim pletou
* nizka spoluprace s motivem ,nepotfebuji, nefeSim*
nizka politicka podpora KPSS:
* tykd se to zapojeni SirSi politické representace
* plan ohroZzen diky kratkému pozadovanému terminu zpracovani programu (KrU)
konkrétni bila mista:
* jen pomalu se zapojuji ostatni spravni obce
* dosud nebyl ziskan samostatny koordinator KPSS v regionu
* vefejnost Iépe socialni sluzby vnima, orientuje se v nich

3.6 DOBROVOLNICI V SOCIALNCH SLUZBACH VE MESTECH JM
(otazka €. 14)
Na préaci dobrovolnikd v socialnich sluzbach byla zamérena otazka: ,V socialnich sluzbach
pracuje velké mnoZzstvi dobrovolnikd, ktefi mnohdy nemaji pro vykon ¢innosti
potfebnou odbornou kvalifikaci. Casto se jedna o éinnosti velmi obtizné zastupitelné.
Ve kterych oblastech je jejich pfitomnost zvliasté potfebna? Co doporucujete pro
zajisténi jejich potrebné kvalifikace?*

Pokud s nimi je zkuSenost, je hodnocena jejich potfebnost a jsou formulovany naméty,
pokud zkuSenost neni, neuvadi respondenti nic nebo s potfebnosti prosté souhlasi.

Kde jsou dobrovolni pracovnici potifebni:
tyka se predevsim cilovych skupin zdravotné postiZzeni, osoby ohrozeni zavislosti,
stafi ob€éané vyzadujici celodenni pédi
jmenovany jsou sluzby osobni asistence, terénni sluzby, streetworkefi
v kontaktnich centrech
v malych obcich bez dobrovolnych pracovnikld hrozi s pozadavkem na jejich
kvalifikaci az ,, systémova ohrozeni“ (napf. pfi zajisténi terénni osobni asistence)
praci s dobrovolniky chapat nejen jako vykonnou,ale zejména jak ucit se, jak nové
dobrovolniky ziskavat

19



Vysokd Skola finanéni a spravni, studijni stfedisko Most

Vzdélavani dobrovolnych spolupracovniki

vétSinou hodnoceno jako potfebné, rozhodnuti o kvalifikaci je spravné

* nékdy je poZzadovana kvalifikace pfecenovana, neni tak dulezita (péce
v domécnosti, starost o rodinné pfislusniku)

* zruSit pozadavek odborné stfedni Skoly, staéi jakakoli maturita a odborné kurzy

* se zménou zékona uznat dlouhodobym spolupracovnikiim v uréitém véku (napf.
50 let) dosavadni praxi

* osobnostni vlastnosti jsou mnohdy dulezitéjsi nez kvalifikani osvédceni

* vytvaret funguijici sit dobrovolnickych center

problémy a doporuceni v oblasti odborného vzdélavani

* doporucéeno zajistovat jej bezplatné, napf. prostfednictvim dotovanych projektu

* realizovat jej pouze ve vefejnych Skolach

odborné akreditované kurzy

* zajiStovat je pfimo v regionech

* zafazovat zde vycvik vykonu specialni ¢innosti (pfima obsluzna pomoc, pacienti
s Alzheimerovou nemoci aj.)

*  zajistit dostatec¢nou kapacitu kurzu

3.7 POZICE NNO V RIDICICH STRUKTURACH KPSS VE MESTECH JM

(otazka €. 15)

Tento jev navozovala otazka: ,Podle zakona maji vSichni G¢astnici KPSS stejné
postaveni, jsou si navzajem rovni. Ne vzdy tomu podle nasich informaci odpovida
pozice NNO v Fidicich strukturach jednotlivych regiond. Jaké méate v této oblasti
zkuSenosti. Co pro dalSi obdobi doporuéujete?*

K problematice se vyjadfili témérf vSichni dotazovani, pficemz vétSinou problémy

v herovném postaveni nevidi a zamérfuji se vice na Uroven vztah( a spoluprace v fidicich
strukturach KPSS nez na pfipadné rozdily pfi pfidélovani dotaci. Respondenti ¢asto
uvadeéji, Ze v regionu NNO nemaji nebo v této oblasti nemaji zkuSenosti

Charakteristika postaveni NNO v procesu KPSS:

témér v poloviné mést nevidi v této oblasti problém, spolupraci hodnoti jako

dobrou, k tomu také pfipominéno:

* meésto ¢innost NNO podporuje

pfi hodnoceni vztaht v Fidicich strukturach je vzpominano:

* nerovnopravnost v triadé nevidim

* spektrum NNO se diky spolupraci a jejich oslovovani rozsifuje

v souvislosti s rozdélovanim finanénich prostfedku evidujeme nazory:

* charita déla jen zdravotni sluzby, zastoupena ve vyboru je

* 0s statu na sociélni sluzky u nas léta ani korunu, poskytovatelé by si méli byt
rovni

* nékdy od NNO vnimame problém jejich otevienosti v informovanosti o finanénich
otazkach, zmén tohoto postoje by pfispéla ke zlepSeni vztah

* v této oblasti jsou oslabeni hlavné uzZivatelé, jejich ndzory nebyvaji vyslySeny

Co je doporuéovano:
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nadale spolupracovat, kontakty rozSifovat

v oblasti finanéniho zabezpecéeni sluzeb:

* zpracovavat a vyhodnocovat prehledy o dotacich z mést, zménit kriteria pro
poskytovani dotaci

* brat predstavitele NNO jako rovné partnery
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* pro rovny vztah mezi zfizovateli je obecné zZadouci, aby finanéni toky byly
prihledné a kritéria poskytovani dotaci jasna

Podnety pro kulaté stoly:
problém zde otvirat pouze v pfipadé, Ze jej v regionu vnimame, na otazky v této
oblasti byt pfipraveni
dobrou praci poskytovatelll a spolupraci poskytovateldl z NNO a pfispévkovych
organizaci ocenit

3.8 NAMETY PRO STREDNEDOBY PLAN KPSS NA JM
(otazka ¢.16)
Nameétum pro stfednédoby plan byla vénovana posledni otdzka v dotazniku: ,MdZete uvést
své naméty pro pfipravovany stfednédoby plan KPSS na Jizni Moravé?“

Naméty, podlozené zkuSenostmi z dosavadni prace v oblasti KPSS byly touto cestou
ziskany z osmi mést , ziskané podnéty nesporné pfispéji k objektivnimu zaméreni
stfednédobého planu.

Doporucenl pro pfipravovany stfednédoby plan KPSS na JM:
do skupiny systémovych priorit sméfuji doporuceni:
* vénovat pozornost pokryti celého uzemi kraje, v€etné malych obci
* jak uspokojit pokud mozno vSechny potfeby v ramci zemi Jihomoravského kraje
* pruhledny a oddvodnény systém poskytovani dotaci na socialni sluzby
* intenzivni pusobeni na politické reprezentace mést s cilem docilit disledné
pozadovani a podporu KPSS
vénovat pozornost kvalité a rozSifeni sluzeb:
* terénni sluzby
* pecovatelské a asistencni sluzby
konkrétni doporuéeni:
* ziskat poskytovatele pro sluzby dospélym a détem s psychickym (pfipadné i
fyzickym) postizenim
* finanéné podporovat takové sluzby, diky kterym mohou socialné potfebni ob&ané
Zit doma
zda a jak navazat na PROJEKT PARTNERSTVI
* ve spolupraci pokracovat, osvédcilo se vzadjemné predavani zkuSenosti
* v dalSi ¢innosti se zaméfit také na:
a otevrengjsi vzajemnou komunikaci
a ovérovani formulovanych hypotéz v oblastech, jejiz duleZitost povazuje
vétSina zu¢astnénych za vysokou
a budovat a zkvalithovat dostupny informacni systém
* svou €innost pfizpusobit prioritdm jednotlivych mést

Podnéty pro kulaté stoly
o projektu PARTNERSTVI zde informovat, jmenovat jeho pfinosy a moznosti
uvést také nékteré priklady z jinych mést, které se mohou stat inspiraci a podnétem
pro pfisti ¢innost v naSem mésté
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4. ZAVER
Poznatky z dotaznikového Setfeni budou zahrnuty do zavére&né zpravy z celého feSeni
zakazky.
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