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Navrh priorit ve smyslu potfeb obyvatel Jihomoravského kraje v oblasti
socidlnich sluzeb — teze zpravy z |. etapy Setfeni

Vyhodnoceni dotaznika uéastnikt projektu , Podpora vytvareni krajskych
plana stfrednédobého rozvoje socialnich sluzeb a vytvareni mistnich
partnerstvi v Jihomoravském kraji“ — zavérec¢na zprava z dotaznikového
Setfeni realizovaného v zaveéru |. etapy — dotazniky typy D
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pusobnosti pro Krajsky ufad Jihomoravského kraje — dokumenty typu E
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1. UvoD
1.1 Vymezeni tkolu

Zakézka ,, Zpracovéani sociologické analyzy/vyzkumu, jejimz cilem je navrh priorit ve
smyslu potieb obyvatel Jihomoravského kraje (obci s rozSifenou pasobnosti) v oblasti
socialnich sluzeb” byla zadana v ramci projektu , Podpora vytvareni krajskych plant
stfednédobého rozvoje socialnich sluzeb a vytvareni mistnich partnerstvi
v Jihomoravském kraji“ (dale ,projekt”). Zakdzka ma dveé etapy:
1. etapa (bfezen az ¢erven 2007) - obsahova analyza dokumentt reflektujici oblast
socialnich sluzeb v Ceské republice a v Jihomoravském kraji
2. etapa (Cervenec az fijen 2007) - vyzkumné ovérovani zavéru z obsahové analyzy

K hlavnim vysledkam 1. etapy feSeni patfi:

- zpracovany teoreticky podloZzeny navrh skupin uzivatela socialnich sluzeb,
vychazejici z dosavadni praxe v pfistupu k osobam v nepfiznivé socialni situaci a
respektujici moderni sméry v socialni praci

- navrh €lenéni priorit na ,systémové" a ,skupinové“ - systémové: zamérené na
vytvareni tvaréiho prostfedi, zajiStovani spoluprace a koordinace postupu v fidicich
tymech mést Jihomoravského kraje pfi dodrzovani rovnych podminek hlavnich
aktért komunitniho planovani (zadavatell, poskytovatell, uZivateld); skupinoveé:
zaméfené na zajiStovani socialnich sluzeb pro jednotlivé skupiny uZivatel()

- pojmenovani hlavnich systémovych a skupinovych priorit, zpracované na
zakladé posouzeni nejvice frekventovanych priorit a vysledkdl SWOT analyz ve
smyslu potfeb uZivateld socialnich sluzeb v té dobé existujicich komunitnich plant
mést Ceské republiky (celkem 74 mést) a relevantni dostupné evidence o
komunitnim planovani v obcich s rozSifenou pusobnosti Jihomoravského kraje

- navrh hypotéz systémovych a skupinovych priorit ve smyslu potfeb uZivatele,
charakterizujicich stav komunitniho panovani socialnich sluzeb v Jihomoravském
kraji

- formulace Gvodnich podnétt pro ovérovani hypotéz ve 2. fazi feSeni zakazky
(dotaznik pro ¢len Fidiciho tymu projektu ,Podpora vytvareni krajskych plana
stfednédobého rozvoje sociélnich sluzeb a vytvareni mistnich partnerstvi
v Jihomoravském kraji“, vyplnény v zavéru prvni etapy feSeni

Vysledky prvni etapy feSeni byly formulovany v zavéreéné zpravé z 1. etapy reSeni a
predstaveny na presentaci dosavadnich vysledkl projektu , Podpora vytvareni
krajskych plant stfednédobého rozvoje socialnich sluzeb a vytvareni mistnich
partnerstvi v Jihomoravském kraji“, ktera probéhla 27. €éervna 2007 na Krajském
Gfadu v Brné. Byly pFiznivé pfijaty a pozitivné hodnoceny zadavatelem zakazky i
Géastniky presentace. Hlavni poznatky, ziskané pFi FeSeni zakazky VSFS byly
zadavatelem prevzaty do , Navrhu strategie rozvoje socialnich sluzeb

v Jihomoravském kraji pro rok 2008“, ktery byl pfedstaven na prezentaci ,projektu”
27.6. 2007.

Cilem druhé etapy feSeni je vyzkumné ovéreni hypotéz, formulovanych v zavéru 1. etapy
feSeni.
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Hypotézy, formulované v 1. etapé reSeni

Pretiskujeme seznam hypotéz, které byly ve 2. etapé zakazky ovéfovany.

|. SYSTEMOVE HYPOTEZY

I.LA INFORMOVANOST, INFORMACE, PORADENSTVI

LA.1:
LA.2:
.LA.3:
.LA.4:

V regionu neexistuje informacni systém o socialnich sluzbach.
Klienti neznaji dopady nového socialniho zakona.

Poradny nejsou pro klienty dalezitym zdrojem informaci.
Poptavka uzivatell neni v regionu pravidelné monitorovana.

I.B KOMUNITNIi PLANOVANI SOCIALNICH SLUZEB

1.B.1:

1.B.2:
1.B.3:

Ugast uzivatell socialnich sluzeb na procesu komunitniho planovani je nizka-
omezena.

Jednotlivi poskytovatelé socialnich sluzeb vzajemné nespolupracuiji.
Komunikace mezi poskytovateli, zfizovateli a uzivateli socialnich sluzeb neni
rozvinuta.

I.C FINANCE, FINANCOVANI SYSTEMU SOCIALNICH SLUZEB

I.C.1:
I.C.2:
I.C.3:
I.C.4:

Pravidla pro pfidélovani finan¢nich prostfedk( z méstského rozpoctu neexistuiji.
Ve méstech nefunguje systém dlouhodobého financovani socialnich sluzeb.
Spoluprace poskytovatell sluzeb s podnikatelskym sektorem neni rozvinuta.
Neexistuje pozice projektového manazera pro dotace z EU (na mésté, kraji).

ll. SKUPINOVE HYPOTEZY

Il. ADETIA MLADEZ DO 26 LET

ILA.1:

I.A.2:
I.A.3:
I.A.4:

Multifunkéni centrum pro mladez bud v regionu neexistuje nebo neni zajiSténa
stabilita jeho existence.

Déti maji omezenou nabidku aktivit pro vyuziti svého volného ¢asu.

Je malo verejné pristupnych sportovist, hfist.

Primarni drogova prevence mladeze ve Skole i mimo ni je podcenéna —
nerealizovana — omezena.

I.B RODINA V PROBLEMECH

I1.B.1:
I1.B.2:
I1.B.3:
11.B.4:

I1.B.5:

Azylové bydleni pro matky s détmi ma omezené - nedostatecné kapacity.

Azylové bydleni pro utajované a tyrané osoby ma omezené - nedostatecné kapacity.
Sluzeb centra pro rodinu jsou v regionu zapotfebi, sluzba neexistuje.

Sluzby zajiStujici osobni asistenci v rodinach s détmi nejsou v regionu poskytovany a
jsou zapotrebi.

Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi nejsou v regionu poskytovany.
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I.C CLOVEK V KRIZI

II.C.1:

I1.C.2:

I1.C.3:
11.C.4:

II.C.5:

V naSem regionu neexistuje sociélni bydleni pro osoby v nouzi (ubytovny,
nocleharny, malometrazni byty).

Neexistuje moznost diferencovaného (dle pohlavi, socialni situace) ubytovani pro
osoby bez pristresi.

Neexistuje non-stop telefonicka krizova linka.

Je poskytovana pouze minimalni pé¢e o dlouhodobé nezaméstnané (poradenstvi,
psychologicka péce).

Personalni kapacity terénni komunitni prace jsou malé — nedostatec¢né.

I.D LIDE FYZICKY A DUSEVNE NEMOCNI

I1.D.1:

I1.D.2:
I1.D.3:

11.D.4:

Tlumocnické, prekladatelské, privodcovské sluzby nejsou v naSem regionu
poskytovany.

Sluzby osobni asistence jsou kapacitné nepostacuijici.

Sluzba chranéného bydleni pro lidi se zdravotnim postizenim je poskytovana

v omezeném rozsahu — neodpovida poptavce.

Sluzba chranéného bydleni pro lidi dlouhodobé duSevné nemocné je poskytovana
v omezeném rozsahu — neodpovida poptavce.

II.LE LIDE S KOMPLIKOVANYM VZTAHEM K MAJORITNi SPOLECNOSTI

ILE.1:
IL.E.2:

IL.E.3:

Personalni kapacity terénni prace jsou malé - nedostatecné.

Nizkoprahové komunitni centrum pro praci s romskou komunitou bud neexistuje
nebo neni zajiSténa stabilita jeho existence.

Sluzba byt na pUl cesty je v regionu neznama.

II.F SENIORI

I.F.1:

I.F.2:
I.F.3:

II.F.4:

Sluzby osobni asistence nejsou zatim v naSem regionu vyuzivany (tak, jak mohou
byt).

Nabidka terénni peCovatelské sluzby je omezena (pfevySuje ji poptavka).

Ve mésté (regionu) je nedostatek volno¢asovych (vzdélavacich, sportovnich,
kulturnich) aktivit pro seniory.

V regionu neni poskytovana non-stop pecovatelska sluzba.
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1.3.  Skupiny uZzivatelti sociélnich sluzeb

Ze zpravy z 1. etapy feSeni zakazky pretiskujeme také navrh cilovych skupin uzivatel (vice

viz str. 8 az 12 prilohy €. 1.)

Klastr

Cilova skupina

Neuspokojenéa potreba podle Maslowa

DETI A DOSPIVAJICIC

Déti s poruchami uéeni, zaSkolaci

Uspéchu,ocenéni,uznani

Déti zneuzivané, tyrané,Sikanované

l4sky a sounaleZitosti

Déti bez rodicu

bezpedi a jistoty

Déti bez rodicu

bezpedi a jistoty

Ohrozené déti a mladez

fyiologickych potieb,bezp.a jist.

Mladistvi delinkventi

seberealizace

Hazardni a patologicti hraci

seberealizace

OerBley Déti v patologické rodiné fyziologickych potieb,bezp.a j.
Patogenni traveni volného ¢asu seberealizace
Déti se zdravotnim postiZzenim seberealizace
Prostituujici déti, mladistvi seberealizace
Téehotenstvi nezletilych lasky a soundleZitosti
Nezaméstnanost absolventl seberealizace
Matky / otcové s malymi détmi fyziologickych potreb,bezp.aj.
Rodina bez domova fyziologickych potreb,bezp.aj.
Socialné slabé rodina bezp. jistoty,lasky, sounaleZit.
RODINA V go(r;jéci nasili _ — bez.peél'..jist,oty. Iésvky :
PROBLEMECH odiny se zdravotné postizenymi détmi fyziologickych potieb,bezp.aj.

Asocialni prvky v rodiné

seberealizace, bezpeci

Matky s détmi bez domova

fyziologickych potieb,bezp.aj.

Rodina s adoptovanym,svéfenym ditétem

l4sky,soundlezitosti a seberealizace

Péstounska rodina

lasky,sounaleZitosti a seberealizace

CLOVEK V KRIZI

MuZzi / Zeny bez domova

fyziologickych potieb,bezp.aj.

Dluznici, osoby jimZ hrozi predluZeni

bezpedi a jistoty

Lidé s problémy v mezilidskych vztazich

sounaleZitosti, jistoty

Lidé v psychické krizi,obtizné Zivot.sit.

soundleZitosti, jistoty

Osoby zasaZené katastrofou, neStéstim

fyziologickych potieb,bezp.aj.

Osoby trestné stihané, véznéné

seberealizace

Osoby propusténé z vykonu trestu

sounaleZitosti, jistoty

Nezaméstnany

seberealizace

Osoby v obtiZzné Zivotni situaci

bezpedi a jistoty

Osoby osamélé sociélné slabé

fyziologickych potreb,bezp.a jistoty

Osoby ve vykonu alternativniho trestu

seberealizace

Osoby, které zkrachovaly

bezpedi a jistoty

CLOVEK FYZICKY A
DUSEVNE NEMOCNY

Osoby se smyslovym postizenim

seberealizace, bezpedi a jistoty

Osoby s télesnym postizenim

seberealizace, bezpedi a jistoty

Osoby s civilizaénimi nemocemi

bezpedi,jistoty,seberealizace

Lidé onkologicky nemocni

bezpedi,jistoty,seberealizace

Osoby ohroZzené AIDS/HIV

bezpedi,jistoty,seberealizace

Lidé s vadami pohybového Ustroji

seberealizace, bezpedi a jistoty

Pacienti dlouhodobé& nemocni

fyziologickych potieb, jistoty

Lidé s poruchami feci

soundleZitosti, seberealizace

TézZce nemocni, umirajici ve svém domoveé

bezpedi jistoty,sounalezitosti

Lidé obézni

seberealizace, sounalezitosti

Osoby po navratu z nemocnice-osamélé

bezpedi, jistoty, soundlezitosti

CLOVEK DUSEVNE

Osoby s mentalnim postizenim

seberealizace

Osoby s duSevnim onemocnénim

bezpedi,jistoty,soundlezitosti

Osoby s autismem

bezpedi,jistoty,soundlezitosti

Osoby s kombinovanymi vadami

bezpedi,jistoty,soundlezitosti

NEMOCNY Osoby se zavislosti(alkohol,drogy,..) seberealizace
Osoby s civilizaénimi chorobami bezpedi,jistoty,seberealizace
Osoby majici sklon k sebeposkozovani bezpedi,jistoty,seberealizace
Osoby se suicidialnimi sklony bezpedi,jistoty,seberealizace
GLOVEK S Mvigrarjt,’uprchll'k,’ azylavr?t bezpedi gjistoty —
KOMPLIKOVANYM CFV’;:'ISH:IEI’]IK SIEICke menan : i seirea:!zace. bezpt?::l.v !ISIOT[y
VZTAHEM K ovél s.? ’|snovt.J s?xu ni orientaci seberealizace, sounzfl eg!tost!
. Prostituujici muzi / Zzeny seberealizace, sounalezitosti
MAJORITNI ” — — —
. Osoby,které nemohou nebo nheuméji bezpedi a jistoty,sounalezitosti, sebereal.
PSOLECNOSTI —— < P
uplatnit sva lidska nebo ob&anskéa prava
Seniofi se snizenou sobéstacnosti fyziologickych potieb,bezp.jistoty
Seniofi se zdravotnim postizenim fyziologickych potreb,bezp.jistoty
SENIOR Seniofi schopni aktivit seberealizace

Seniofi pouze osaméli

soundlezZitosti,seberealizace

Seniofi bez moZnosti samost.bydleni

soundlezZitosti,seberealizace
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2. METODA RESENI
2.1. Obecné uchopeni problému

V teoretické roviné je hypotéza chapana jako domnénka, pfedpoklad umozriujici védecké
vysvétleni néjakych jevu. V Geistové Sociologickém slovniku je hypotéza obecné chapana
jako védecky pfijatelna domnénka, vypovéd (tvrzeni, propozice) o dosud neprokdzaném
(nepfezkouSeném, mozném, pfedpokladaném, pravdépodobném, atd.) vztahu dvou nebo
vice jevl (proménnych) ve zkoumané oblasti, kterou Ize testovat a ovéfovat — tedy
verifikovat ¢&i falsifikovat.

Pokud by se vytvarela teoreticka zakladna socialnich sluzeb, hypotézy by byly formulovany
v obecné roviné a byly by tedy védecky verifikovatelné nebo falsifikovatelné. Na takové
ovéreni by byl zaméren podstatné rozsahlejSi vyzkum pfesahujici naSe zadani. V naSem
pfipadé se jedné o zjiStovani aktualni situace, podrobnéjsi zmapovani skute¢ného stavu

Vv regionu.

Hypotézy byly formulovany po Uvodni sondazi situace na Jizni Moravé v komparacich

s jinymi regiony Ceské republiky, z hlediska jejich obecnosti jsou operativni, nevychazeji ze
zasadnéjSich teoretickych Gvah. Konstatuji ur€ité vztahy mezi dalezitymi jevy v oblasti
uspokojovani potfeb uzivatell socialnich sluzeb v Jihomoravském kraji. Jejich ovéfeni ma
potvrdit nebo zpochybnit opravnénost v nich zahrnutych vyrokd a souvislosti, pfispét ke
zdGvodnéni vyuZzitelnosti v nich dokladované (zahrnuté) problematiky v praxi komunitniho
planovéani socialnich sluzeb.

PFi rozhodovani o zpusobu ovéfovani hypotéz nebylo po dohodé se zadavatelem
realizovano ,ploSné“ dotaznikové Setfeni ani jeho uvazovana modifikace v podobé ankety
v méstskych novinach v kraji (mimo jiné proto, Ze v této oblasti je ,pfedotaznikovano®, navic
ve stejné dobé néktera mésta takova Setfeni v ramci krajského Ukolu zafazuji). Od zaméru
uskutec¢nit korespondencéni dotaznikové Setfeni mezi poskytovateli socialnich sluzeb jsme
ustoupili s védomim prvofadé duleZitosti opirat se pfi ovéfovani hypotéz o postoje uzivatelu.

Cilem provadéného ovérovani je zjisténi skute¢ného stavu vyjadfeného v hypotézach.

K jeho zjisténi Ize jako ovéfovaci procedury pouzit expertnich odhadu, pficemz za experty
Ize povazovat predstavitele obci a jejich spolupracovniky v Fidicich tymech a na Ufadech,
poskytovatele socialnich sluzeb, aktivni uzivatele téchto sluzeb. Takové informace zahrnuji
relevantni dotaznikova Setfeni a analyzy, nejen ty, které provadél vyzkumny tym VSFS. Pro
ovéreni hypotéz ma velky vyznam také studium jiz zpracovanych komunitnich pland
sociélnich sluzeb, dalSich materiéld v téchto obcich. Mame na zfeteli také to, Ze popisované
jevy jsou dynamické, vyvijeji se, mizeme konstatovat jejich strukturu, pfipadné zmény,
vyvoj vztahU a dalSi souvislosti.

PFi zajiStovani informaci jsme usilovali o co nejvétsi rovnomérnost ziskanych informaci

z hlediska uzemniho zastoupeni, velikosti obci, stupné rozvoje komunitniho planovéani a
existence pracovnich skupin pro jednotlivé skupiny uzivatell socialnich sluzeb ve
sledovanych obcich s rozSifenou pusobnosti. VSechny obce se zapojily do Setfeni

s dotazniky A a D. V pfipadé skupinovych rozhovoru s uzivateli socialnich sluzeb (Setfeni
s dotazniky C) byl okruh vybiranych obci limitovan existenci pracovnich skupin pro
jednotlivé cilové skupiny uZivatelll v jednotlivych obcich, snaha zajistit pfi pfimych
rozhovorech s uZivateli sluzeb rovnomérné zastoupeni vSech skupin uzivateld byla
prioritni.
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2.2. Zvoleny zpuisob ovérovéani hypotéz

Oveérovani hypotéz spadalo do obdobi, kdy probihala systematicka aktivizace dalezitych
subjektl v oblasti KPSS v kraji a jeho jednotlivych obcich s rozSifenou pusobnosti (feSeni
~projektu” pfi aktivni spoluti¢asti zastupct v ném zapojenych obci s rozSifenou pasobnosti,
plnéni tkolu Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, zaméfenych na pfisti rozvoj socialnich
sluzeb v kraji). PFivitali jsme praxi, pfi které jsme jako feSitelé dil¢iho Ukolu projektu méli
moznost s jeho aktéry pribézné spolupracovat, diskutovat s odpovédnymi feSiteli ,projektu”
i zastupci jednotlivych mést v Fidicim tymu ,projektu” své zaméry a pfisti postupy, radit se o
dalezitém, vyuzivat jejich zkuSenost pfi feSeni naSeho Ukolu. Na tomto zakladé jsme
realizovali ovéfovani hypotéz celkem v péti rovinach. Ve ¢tyfech pfipadech Slo o Setfeni,
iniciované aktivitami VSFS s vyuZitim nami zpracovanych dotaznikd, v jednom pfipadé 3lo o
analyzu poznatk(i zpracovanych nezavisle na ugasti VSFS pfi feSeni problematiky.

Pro Uplnost vstupnich informaci pfipomindme, Ze na zakladé doporuceni zadavatele byly
nékteré z navrzenych prioritnich opatfeni a s nimi souvisejici hypotézy z ovérovani hypotéz
vyjmuty nebo modifikovany. Divodem byla skute¢nost, Ze do strategie socialnich sluzeb

v Jihomoravském kraji pro r. 2008 budou zadavatelem zahrnuty pouze ty oblasti socialnich
sluzeb, které jsou vyjmenovany v zakoné ¢. 108/2006Sb., o socialnich sluzbach. Tento
poZadavek byl zpracovateli respektovan, z ovéfovani byly vyfazeny hypotézy vénované
problematice dobrovolnych spolupracovnikd v sociélnich sluzbach a nestatnim neziskovym
organizacim. Oveérovani situace dlouhodobé nezaméstnanych jsme do naslednych Setfeni
zaradili, pfisluSna hypotéza se tyka skupiny uzivatell v situaci, ktera maze vyvolat trvalé
socialni vylouceni.

S pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze s vyjimkou Brna a Znojma v Zadné z obci zapojenych v
~projektu” nejsou zfizeny samostatné pracovni skupiny pro ,Clovéka fyzicky a duSevné
nemocného” a pro ,Elovéka dusevné nemocného®, jsou hypotézy formulovany i ovéfovany
pro obé tyto skupiny spole¢né. Kromé toho se obecné ma za to, Ze psycha a fyzis jsou u
kazdého ¢lovéka natolik provazané, ze nelze pecovat o jedno, aniz by se sou¢asné
nevénovala pozornost druhému. Tato skupina je v textu zpravy oznac¢ovana nazvem lidé
fyzicky / duSevné nemocni“ a zahrnuje osoby s télesnym, smyslovym, duSevnim,
mentalnim nebo kombinovanym postizenim

V pribéhu FeSeni zakazky nebyla kontaktovana mésta Ivancice a Slapanice, ktera nejsou
zapojena do ,projektu”.

V nékterych ¢astech zpravy jsou (zejména pfi rozboru vysledkl ziskanych
prostfednictvim dotaznikd B a C) jako pfiklad uvedena néktera mésta, kterych se
uvedena informace tyka. Z hlediska rozloZeni jevu v Jihomoravském kraji tato
informace neni Upln&. PFi uvadéni pfikladd nejsou dudsledné jmenovana vSechna
meésta, ze kterych mame informace a vibec pfi tom nejsou posuzovana mésta, ve
kterych pfislusné Setfeni neprobéhlo (vit tabulka €. 3 na str. 12).

PFipojujeme stru¢nou charakteristiku jednotlivych Setfeni:
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2.2.1. VSTUPY INICIOVANE AKTIVITAMI VSFS

DOTAZNIK V3Fs A (pfiloha &. 4)

byl zaméFen na zjiSténi stavu charakterizovaného v systémovych hypotézach. Byl
vyplnén 14.9. 2007 zastupci vSech obci zastoupenych v projektu na pravidelné
pracovni schlizce projektu.

DOTAZNIK VSFs B (pfiloha &.5)

byl zaméfen na zjiSténi stavu charakterizovaného ve skupinovych hypotézach pro
kaZzdou cilovou skupinu samostatné. Po dohodé s predstaviteli mést byl vyplhovan
tam, kde se pracovni skupiny v prvni poloviné fijna 2007 seSly k pracovnimu
jednéni. Ke stejnému dotazniku vZzdy samostatné vypovidali pfedstavitelé
zadavatel(, poskytovatell i uzivatel( ve skupiné. Pfehled o shromazdénych
dotaznicich je uveden v tabulce ¢&. 1.

Tabulka €. 1: Prehled provedenych Setfeni v pracovnich skupinach
komunitniho planovani v obcich s rozSifenou pasobnosti Jihomoravského
kraje — zdroj typu B

pocet zapojeno | Déti, : clovék Zdravvotnfa/ : A celker,no

skupin skupin | mladez Rodina v krizi dusevne, Etnika | Seniofi dotazplku

nemocni za mésta
Blansko 6 6 2 2 2 1 2 3 12
Brno 7 0
Breclav 5 0
Boskovice 0 0
Bucovice 1 6 1 1 1 1 1 1 6
Hodonin 4 0
Hustopeée 2 6 3 3 3 3 3 3 18
Kufim 3 0
Kyjov 2 6 1 1 1 1 1 1 6
Mikulov 4 0

Moravsky
Krumlov 6 5 1 1 1 3 3 9
Pohorelice 2 0
Rosice 3 0
Slavkov 1 1 3 3
TiSnov 4 0
Veseli nad

Moravou 4 0
VySkov 3 4 3 3 1 1 8
Znojmo 5 5 3 3 3 2 4 15
Zidlochovice 2 2 3 3 6
dotaznikiicelkem| 17 | 8 | 14 13 | 9 | 22 | 83

°v prvnim sloupci je uveden celkovy pocet aktivnich pracovnich skupin ve mésté, ve druhém sloupci pocet
téchto skupin, odkud byly ziskany informace
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° ve sloupcich skupin jsou uvadény pocty dotaznikl ziskanych od zadavatelll, poskytovatelt a uZivatel( ve
mésté (v regionu Znojmo samostatné vyplnili dotaznik také zadavatelé - seniofi z Vranova nad Dyji)
° (idaje z Brna nebyly v tomto Setfeni shromazdovany, struktura i sloZzeni skupin véetné odpovédnych osob se

zde v souvislosti se zpracovanim navrhu nového komunitniho planu socialnich sluzeb méni

° v nékterych méstech byly ziskany informace od zadavatell, ktefi zahajeni prace skupin teprve pfipravuji

SKUPINOVE ROZHOVORY S UZIVATELI C

Skupinové rozhovory byly zaméfeny na zjiSténi nazoru a postoju skupin uZivatell

jednotlivych cilovych skupin. Po dohodé s predstaviteli mést byla vybrana mésta a
jednotlivé cilové skupiny, osloveni uzivatelé byli rovnomérné rozloZeni na Uzemi celého

kraje. ProSkoleni tazatelé pochazeli z fad studentd MU v Brné, oboru sociologie a

psychologie (Fakulta socialnich studii). Rozhovory organizacné pfipravovali
predstavitelé mést. Doporuceny pocet Ucastnikll besednich setkani byl 10-15 osob
(minimalni pocet byl stanoven na 5), pfedpokladana délka trvani rozhovoru
nepfesahovala 90 minut. Pfipraveno bylo celkem 20 rozhovoru, které probéhly v prvni
poloviné Fijna 2007. VSechny pfipravené rozhovory se podafilo realizovat. BlizSi
informace podava tabulka ¢.2.

Tabulka €. 2: Prehled provedenych skupinovych rozhovora v obcich s
rozSifenou puasobnosti Jihomoravského kraje — zdroj typu C

- o % . |Zdravotné/ Celkem

pocet Déti, : Clovék - » : — .

. . .+ | Rodina ._. | duSevné | Etnika | Seniofi | rozhovoru

c skupin | mladez v Krizi nemocni 72 mésta
Blansko 6
Brno 7
Breclav 5 ano Ano 2
Boskovice 0 ano Ano 2
Buéovice 1 ano 1
Hodonin 4 ano Ano 2
Hustopece 2
Kufim 3
Kyjov 2 ano 1
Mikulov 4 ano Ano 2
Moravsky Krumlov 6 ano ano 2
Pohorelice 2
Rosice 3 Ano 1
Slavkov 1 ano 1
TiShov 4
Veseli nad Moravou 4
VySkov 3 ano Ano ano 3
Znojmo 5 ano Ano ano 3
Zidlochovice 2

celkem rozhovora v cilovych

skupinéach 2 3 3 4 3 5 20

10
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DOTAZNIK V&Fs D - (pfiloha &. 2 — vyhodnoceni, pfiloha &.6 - text dotazniku)

Dotaznik byl zpracovan a distribuovan v zavéru 1. etapy feSeni, jeho obsah byl
zaméfen na ovéreni a pristi rozpracovani poznatkl z 1. etapy feSeni véetné
formulovanych hypotéz. Hlavnim divodem rychlého zpracovani a vyhodnoceni
téchto dotaznikd bylo poskytnout méstim naméty pro pfipravu mistnich Setfeni,
pracovnich jednani, kulatych stol a dalSich pracovnich aktivit. Dotaznik vyplnili
vSichni zastupci mést, zapojenych v dobé Setfeni do projektu.

2.2.2. VSTUPY POSKYTNUTE NEZAVISLE NA AKTIVITACH VSFS

ZDROJ E - obsahova analyza nejaktualnéjSich relevantnich dokumentt

Po dohodé se zadavatelem byly analyzovany také nejaktualnéjsi dostupné
dokumenty zpracované partnerskymi obcemi projektu v ramci procesu KPSS.
Podklady byly k dispozici ze 16 partnerskych mést ,projektu”. Obsahové analyze
byly podrobeny tyto ¢asti souhrnnych zprav: podklad pro stfednédoby plan rozvoje
sociélnich sluzeb, stfednédoba strategie, priority, sociologické vyzkumy,
vyhodnoceni anket, analyzy potfeb uzivatell, komunitni plany socialnich sluzeb. Na
tvorbé a konecéné formulaci se podilel nejvétsi pocet respondentu v jednotlivych
meéstech. Pfes fadu odliSnosti pfedstavuji vysledek prace mnoha odborniki,
pracovnikd obecnich a méstskych ufadu, ¢lend komisi pro pfipravu komunitnich
planud, dobrovolnikd z fad uzivatell sociélnich sluzeb, poskytovatell i vyzkumnych
pracovnik(. Obsahova analyza sledovala sty¢né plochy dodanych dokumentu

s formulovanymi hypotézami na obou Urovnich (systémové i skupinové). Pokud by
se relevance ovérovani méfila potem respondentu, ktefi se jej zucastnili, jsme toho
nazoru, Ze prave tyto zdroje maji relevanci nejvyssi. Informace, které se vztahuiji

k ovéfovanym hypotézam, jsou uvadény v hlavni ¢asti zpravy (kapitola 3). Vzhledem
k dostupnosti téchto analyzovanych podkladu je pfiloZzena cela obsahova analyza
také v samostatné pfiloze, vzdy s uvedenim konkrétniho zdroje té které informace.

11
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2.2.3. Celkovy prehled o provedenych Setfenich

Celkovy prehled o vyuziti uvedenych informacénich zdroja vzhledem k lokalité jejich vzniku a

s ohledem na konkrétni hypotézy je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 3: Celkovy prehled provedenych Setfeni v obcich s rozSifenou
pusobnosti kraje

pocet realizovan |realizovan | realizovany |realizovan | obsahova | celkem

skupin | dotaznik A | dotaznik B [rozhovory C|dotaznik D| analyza E | zdroju
Blansko 6 / 6 / / 4x
Brno 7 / / / 3X
Breclav 5 / 2 / / 4x
Boskovice 0 / 2 / 3X
Buéovice 1 / 6 1 / / 5x
Hodonin 4 / 2 / 3x
Hustopeée 2 / 6 / / / 4x
Kufim 3 / / / / 3X
Kyjov 2 / 6 / / / 5x
Mikulov 4 / 2 2X
Moravsky Krumlov 6 / 5 2 / / 5X
Pohorelice 2 / / / 3X
Rosice 3 / 1 / / 4x
Slavkov 1 / 1 1 / / 5x
TiSnov 4 / / / / 3X
\Veseli nad Moravou 4 / / / / 3x
VySkov 3 / 4 / / / 5x
Znojmo 5 / 5 3 / / 5x
Zidlochovice 2 / 2 / / 4x
celkem dotazniku 19 41 20 18 16 73,84

° v prvnim sloupci je uveden pocet aktivnich pracovnich skupin v jednotlivych méstech podle stavu k 14.9.2007
(celkem v kraji pusobi 64 pracovnich skupin)

°(daj v 1. sloupci nevypovida o dobé trvani prace skupiny, jsou zde uvedeny i skupiny, které svou ¢innost
teprve zahajuji

° A — vypInéné dotazniky zastupci mést v projektu — Setfeni realizovano na setkani tymu ,projektu” 14.9.2007
° B - pracovni skupiny v jednotlivych méstech — realizovano mezi 3.-15.10. 2007, ve sloupci je uveden pocet
skupin ve mésté, pocet ziskanych vyplnénych dotazniku je uveden v tabulce ¢.1

° C - skupinové rozhovory s uzivateli sociélnich sluzeb — realizovany mezi 3. - 15.10. 2007

° D - zastupci mést v ,projektu” - 27.6. 2007, Mikulov se zapoijil do ,projektu” pozdéji

° E — nejaktualnéjsi podklady zpracované v partnerskych obcich projektu, v pfipadé Brna byly zdrojem
relevantni informace pfedstavené na www.domovypotrebnych

Tabulka ukazuje, Ze rozloZeni mist a jednotlivych provedenych Setfeni je vcelku
rovhomeérné. Zamer se podafilo realizovat. Poznatky ziskané ve vztahu k jednotlivym
hypotézam, jsou podrobné popséany v hlavni ¢asti predkladané zpravy (kapitola 3).

12
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3. VYSLEDKY SETRENI

3.1 SYSTEMOVE HYPOTEZY

Pro Ucely ovéreni stanovenych systémovych hypotéz byly feSitelim zakazky k dispozici

zdroje:
Dotazniky A byly konstruovany s ohledem na ovéreni vybranych
systémovych hypotéz. Dotaznik vyplnili a odevzdali zastupci vSech 19-ti obci
zapojenych do projektu. Vzhledem k tematickému zaméreni Setfeni
(systémové hypotézy) nebyl dotaznik distribuovan mimo pracovni tym
zastupcul obci v projektu.
Dotazniky B pfinesly v pracovni skupiné ,¢lovék s komplikovanym vztahem
k majoritni spolecnosti“ také poznatky tykajici se systémové hypotézy |.A.1
. Soucasti dotazovani B byly otazka o informovanosti Romu o socialnich
sluzbéach. V ostatnich skupinach uZivateld jsme jejich informovanost
v dotaznicich B nezjiStovali.
Skupinové rozhovory C byly realizovany ve vybranych obcich
Jihomoravského kraje. Skupinovych besed probéhlo béhem Fijna 2007
celkem 20. Céast rozhovord sméfovala na ovéfeni vybranych systémovych
hypotéz. Slo o problematiku informovanosti (znalost nového zakona o
socialnich sluzbach, vyuzivani poraden, ndzor na miru informovanosti o
sluzbach v regionu). Vystupy z rozhovoru slouzi jako konkretizace
obecnéjsich tvrzeni zjisténych prostfednictvim jinych informacénich zdroja.
Dotazniky D byly zaméfeny na ovéreni a pfisti rozpracovani poznatkl z |I.
etapy feSeni. VétSina otazek dotazniku D byla zaméfena na vyznam, ktery
posuzovanym jevim respondenti pfisuzuji, nikoli na aroven jevd,
konstatovanych v hypotézach. Toto respektujeme pfi uvadéni zjiSténych
poznatkd u jednotlivych hypotéz.
Obsahova analyza poskytnutych dokumentd u zdroje E — pro Gcely
ovéreni hypotéz Slo o podnétny a vyznamny zdroj, vystupy zpracovavali
kompetentni a informovani experti jako vysledek dlouhodobé ¢innosti
(zpravidla) celych tymua).

|.LA INFORMOVANOST, INFORMACE, PORADENSTVI

LA.1: V regionu neexistuje informaéni systém o socialnich sluzbach.

A. Problematiku mapovala v dotazniku A otazky €. 1, 2 a 3 (viz. pfiloha €. 4). Indikatorem
informacéniho systému o socialnich sluzbach je existence €i neexistence katalogl socialnich
sluzeb, které jsou povazovany za informacéni minimum* ¢i nezbytné vychodisko pro
vybudovani spole¢ného, krajského informaéniho systému.

Sedm meést jiz katalog socialnich sluzeb vypracovany ma, ostatni na jeho zhotoveni v
soucasné dobé pracuji. Snadn4, oteviena dostupnost informaci zanesenych v katalozich
bude zajisténa jejich internetovou verzi. Diky této bude dohlizeno na jejich priibéznou
aktualizaci.

Soucasti informacéniho systému je také povédomi poskytovatel(/zfizovatell o informacich
presahujicich ramec konkrétni obce. Dotaznik A proto zjiStoval ,informovanost informator(“
— povédomi zastupcl jednotlivych mést o existenci krajského katalogu socialnich sluzeb.
Pouze 1 respondent nedokazal odpovédét, zda takovy dokument (adresér) existuje, vSichni

13
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ostatni odpoveédeli kladné. 5 respondentu si bylo védomo pouze tisténé podoby krajského
katalogu, ostatni znali také internetovou verzi.

B. Doplriujici informace o stavu informaéniho systému o socialnich sluzbach byly ziskany
také v dotaznicich B. Otazky zjisStovaly povédomi o tom, jak jsou Romové informovani o
sluzbach jim uréenych a zda je v regionu poskytovano dluhové poradenstvi (viz. pfiloha €.
5). Takové informace Romim poskytuji socialni pracovnici nebo kuratofi, romsky poradce
(Znojmo), poradna Charity (Bucovice). V Kyjové tuto oblast nehodnoti jako problémovou,
dluhové poradenstvi zde zajiStuje poradna pro vSechny cilové skupiny (tedy i pro Romy).

C. Ve skupinovych byla problematika informaéniho systému o socialnich sluzbéach
zminéna v souvislosti s ovéfovanou hypotézou I.A.3. ZjiSténa fakta jsou uvedena nize,
Vv textu u této hypotézy.

D. Polozené otazky v dotazniku typu D zjiStovaly vyznam, ktery respondenti pfisuzuji
systematické informovanosti vefejnosti o socialnich sluzbach (otazka €. 6.1. az 6.5.v pfiloze
¢. 6). VSechny uvadéné aktivity ve vztahu k uZivateli jsou hodnoceny jako vyznamné. Jako
nejucinnéjsi jsou hodnoceny katalog sluzeb a pravidelna medialni informacni kampar.

E. Pfedlozena hypotéza je v dokumentech jednozna¢né podporovana. Neni jediné obce,
ktera by povaZovala informovanost o sociélnich sluzbach za postacujici. V tomto ndzoru se
také shoduji jak uzivatelé, tak poskytovatelé i zadavatelé, i kdyz kazda ze skupin maze mit
jinou pficinu. Lze vycitit i ur€itou bezradnost zejména v menSich oblastech pfi hledani
zpUsobd, jak informovat. Vytvorfeni jednotného krajského systému informovani a metodicka
pomoc realizatordm komunitniho planovéni by jisté byla pfivitana (viz. pfiloha €. 3).

Na zékladé vSech zpracovanych materiall Ize povazovat hypotézu I.A.1 za potvrzenou.
Informacni systém v sou€asné dobé na arovni celého kraje podle ziskanych informaci
neexistuje. VSechny zucastnéné subjekty by centralizaci, standardizaci, systematizaci
informovani o socialnich sluzbach uvitaly.

Doporuéeni: Pokud jde o elektronickou prezentaci informaci o socialnich sluzbach
poskytovanych v Jihomoravském kraji, vhodné by bylo jasné, vyrazné umistit na
internetovych strankach Jihomoravského kraje odkaz na krajsky katalog socialnich sluzeb
(neménna adresa, kterou budou znét vSichni poskytovatelé v kraji). Na jedné, neménné
adrese prezentovat tento spole¢né s odkazy na mistni verze katalogu a relevantni
informace na krajské i mistni Grovni pribézné aktualizovat. ZjiSténa byla také potfeba
metodické pomoci realizatorm komunitniho planovani pfi vytvafeni mistniho informacniho
systému o socialnich sluzbach. Podle naSeho nazoru bude, kromé informaci o sluzbach a
moZznostech jejich vyuZziti, vhodné postupné zafazovat informace o metodach vyuziti sluzeb
¢i pfidavku, o pravech a povinnostech uzivatele.

14
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.LA.2: Klienti neznaji dopady nového sociélniho zakona.

A. V dotaznicich typu A nebyla tato problematika feSena.
B. V dotaznicich typu B nebyla tato problematika feSena.

C. Vrozhovorech C jsme se pfimo na zmény souvisejici s novym zdkonem dotazovali.
Pouze jeden z oslovenych respondentl uvedl, Ze tiskopis zakona ma doma k dispozici, ale
Ze jej nestacil jeSté prostudovat. Ostatni dotazani obsah zakona nedokéazali uvést. Mira
informovanosti o zménéach v praxi poskytovani (a vyuzivani) socialnich sluzeb zavisela na
konkrétnich osobnich zkuSenostech respondentud. Pfehled o sou€asné praxi byl proto velmi
individualni, nebylo mozné vysledovat Zzadny trend, ani souvislost s regionem Setfeni.
Nejobecnéji Ize konstatovat, Ze nejinformovanéjsi jsou uzivatelé, ktefi jsou nejvice vystaveni
tlaku praktickych dopad( novely zdkona — jde pfedevsim o osoby nemohouci (z dGvodu
véku, zdravotniho stavu), Zijici ve svém pfirozeném prostfedi (respondenti vyuZivajici sluzeb
pobytovych zafizeni méli o zménach mensi povédomi). NejinformovanéjSim klastrem
uzivatell se v tomto ohledu jevili ,lidé se zdravotnim a duSevnim postizenim*, nejméné
informaci pak maji ,lidé s komplikovanym vztahem k majoritni spole¢nosti a ,déti a mladez".
NejCastéji uvadénym projevem zakona, se kterym maji respondenti osobni zkuSenost, byla
zména financovani. VZdy ve spojeni se subjektivné pocitovanym nedostatkem finanénich
prostfedkld na placeni sluzeb. DalSi negativni zmé&nou zakona je narust administrativy,
papirovani (dle slov jednoho respondenta toto vyvazuje moznost zpétné kontroly a prehledu
o vynaloZenych prostfedcich). Posledni slabosti nového zakona je podle oslovenych
respondentu systém klasifikace uzivatelt do skupin (nebezpeci malé kompetence
.posudkovych* Iékaru, pfilezitost pro korupéni jednani). Na druhou stranu zaznély hlasy o
zvySené samostatnosti, volnosti uzivatell a individualizaci sluzeb.

D. K této problematice respondenti vypovidali v odpovédich na otazky ¢.8 a 9 dotazniku (viz
priloha €. 6). Ukazuje se, Ze ze strany uzivatell je vnimana zejména zmeéna ve vyplaceni
finan€nich prostfedkd na socialni sluzby (pfimo uZivateli). NarGsta pozitivni tendence misto
prechodu do penzionu zustavat doma a platit napf. sousedovi nebo znamému. Do socialni
péce se zacinaji zapojovat nékteré osoby blizké, néktefi klienti se vraci z penziona do rodin.
UZivatelé v malych obcich nékdy profesionalni sluzby vyuZivat nemohou (ackoliv pfispévek
dostavaji), v obci ani v okoli neni dostupny poskytovatel Zzadanych sluzeb.

E. Ze studia dokumentu Ize usuzovat, Ze klienti socialnich sluzeb, ale ani potencialni klienti
(tedy verejnost) se o dopady nového socialniho zakona nezajimaji, pfipadné si je
neuvédomuji nebo je dokonce nechapou. Z analyzy dokumentl vyplyva, Zze ob&ané se
nemohou dobfe orientovat v nabidce sociélnich sluzeb. (viz. pfiloha €. 3).

Hypotézu I.A.2 Ize na zékladé vSech ziskanych zjiSténi povazovat za potvrzenou. A¢koliv
jsou nékteré skupiny uzivatelu sluzeb vice informovany nez ostatni (zejména osoby se
zdravotnim nebo duSevnim postiZzenim), vétSina uZivateld nedokaze zmény vyvolané
novelizaci zakona presné popsat, natoz reflektovat &i kriticky posoudit a v piném rozsahu

vyuzit.

Doporuéeni: Siroka vysvétlovaci akce nebude pravdépodobné v silach a moZnostech
jednotlivych obci. PFi objasnéni obsahu a dopadu nového zakona o socialnich sluzbach by
zfejmé byla uc€innéjSi krajska medialni kampan, ktera by probihala pribézné, permanentné
a systematicky.
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[.LA.3: Poradny nejsou pro klienty dalezitym zdrojem informaci.
A. V dotaznicich typu A nebyla tato problematika feSena.

B. V dotaznicich typu B nebyla tato problematika zjiStovana.

C. V rozhovorech C byly sledovany informacni zdroje uzivatel socialnich sluzeb obecné.
Poradna byla chapana jako jeden z téchto zdroju. Nikdo z oslovenych nevyuziva poradnu
jako dulezitého zdroje informaci o sociélnich sluzbach (neni zde mySleno odborné sociélni
poradenstvi). Informacni zdroje slouzici uzivatelim pro orientaci v oblasti socialnich sluzeb
jsou jak globalniho, nadregionalniho (internet, media, odborné tiskoviny), tak lokalniho,
mistniho puvodu (ve méstech, kde jiz tento dokument existuje, byl jako jeden z dllezitych
lokalnich informacnich zdroju zmifiovan katalog sociélnich sluzeb, déle mistni tisk,
informacni tabule méstskych tfadu a velmi ¢asto se v odpovédich respondentl objevovaly
socialni odbory mistnich afad(). Miru informovanosti respondentl zveda svépomocna
aktivita uzivatelu sluzeb v regionu (ob&anska sdruzeni, kluby apod.). Nikde jsme se
nesetkali (napf. v pfipadé nového zakona o socialnich sluzbach) s cilenou a systematickou
informacni aktivitou mistnich ¢&i krajskych samospravnych instituci. Obecné Ize konstatovat,
Ze v pripadé informaci a informovani jsou pro respondenty — uzivatele sluzeb — dalezité
stabilita (dlouhodobost) a systemati¢nost forem podavanych informaci.

D. V dotaznicich typu D jsme se ptali na dosahovanou Uroven poradenstvi v socialnich
sluzbach pro jednotlivé skupiny uzivatelu (otazky €. 5.1. az 5.6. v pfiloze €. 6). Vyrazné nad
priimérem jsou seniofi, pfiznivé je hodnoceno také poradenstvi pro rodiny v problémech,
coz muze souviset s praci odbor(i pé€e o rodinu s détmi na méstskych Gradech. V pfipadé
déti a dospivajicich muze byt tento vliv pfisuzovan Skole. V pfipadé lidi fyzicky nebo
duSevné nemocnych je poradenstvi pravdépodobné sou¢asné nahrazovano péci. Nejnize
je hodnoceno poradenstvi pro skupiny osob s komplikovanym vztahem k majorité a pro
osoby v krizi. Uroven poradenstvi pro cilovou skupinu osob s komplikovanym vztahem

k majoritni spole¢nosti souvisi s velikosti mésta, nejvyssi je ve méstech s vice nez 20 tisici
obyvateli. PoCet mést, kterd poradenstvi hodnoti jako nevyhovujici nebo jako vibec
nezajistované, je nizky (2 mésta), v pfipadé senior takova mésta nejsou.

E. Jakkoli je logické, Ze poradna by méla byt hlavnim mistem, kde zisk& ob¢an informaci a
radu, z dokumentua vyplyva, Ze lidé hledaji radu a pomoc spiSe jinde (u poskytovatelu, na
meéstském ufadé, u lékafe, u znamych, pfibuznych, u jinych uZivatell apod.) V sou€asné
dobé skute¢né nejsou poradny dulezitym a vyhledavanym zdrojem informaci. Ve vétSiné
mist pak zfizeni socialné pravnich nebo jinych poraden teprve planuji. Lze predpokladat, ze
by pracovnici v obcich pfivitali metodické vedeni od krajskych odborniku pfi zfizovani
poradny, vypracovani jejiho statutu apod. Zadouci by bylo i zvySeni publicity poraden

v ramci informac¢ni kampané o socialnich sluzbach (viz. pfiloha €. 3).

Hypotézu I.A.3 Ize na z&kladé vSech ziskanych zjiSténi povaZovat za potvrzenou.

Doporuéeni: Lze pfedpokladat, Ze by pracovnici v obcich pfivitali metodické vedeni od
krajskych odbornika pfi zfizovani poradny, vypracovani jejiho statutu apod., Zadouci by bylo
i zvySeni publicity poraden v ramci informacni kampané o sociélnich sluzbach. Velmi
vyraznym faktorem pfi vyuzivani poraden je dle dotazanych uzivatell stabilita a
systemati¢nost (centralizované poradenstvi zajiSténé dlouhodobé, stabilng).
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.A.4: Poptavka uzivatelQ neni v regionu pravidelné monitorovana.
A. V dotaznicich typu A nebyla tato problematika feSena.

B. V dotaznicich typu B nebyla tato problematika dotazovana.

C. V rozhovorech nebyla problematika pravidelného monitoringu potfeb uzivatell
ovéfovana.

D. V dotazniku typu D jsme ve vybranych otazkach zjiStovali, jaky vyznam pfisuzuji
poskytovatelé pravidelnym dotaznikovym Setfenim mezi uzivateli socialnich sluzeb (viz.
otdzka €. 6.7. v pfiloha €. 6). Pravidelna Setfeni u klientd nepovaZzuji za dalezité, coz
pravdépodobné souvisi s tim, Ze s klienty poskytovatelé komunikuji prabézné. Pokud by
takova Setfeni provadél nezavisly kontrolni organ, mohly by byt jejich vysledky také
ukazatelem kvality poskytovanych socialnich sluzeb toho kterého pracovisté.

E. Z analyzovanych dokumentu nelze jednozna¢né soudit, Ze by poptavka po socialnich
sluzbach nebyla pravidelné monitorovana. Deskripce situace v regionu nemusi byt nutné
provadéna pomoci sociologického vyzkumu, anketnich Setfeni nebo jinou z vyzkumnych
technik. ZjisStovani poptavky uzivatelu je pravdépodobné spiSe Zivelné a vychazi

z pozorovani pracovnikl, u nichz se potencialni klienti o néjakou sluzbu uchézi. Je vSak
nebezpecné usuzovat, Ze neni-li poptavka, neni ani potfeba. Odtud opét vyplyva potfebnost
krajské informacni kampané s naslednym vybidnutim k monitorovani poptavky. Mnohé obce
by pak pfivitaly metodickou pomoc a pravdépodobné i standardizovany nastroj

k pravidelnému zjisStovani poptéavky (viz. pfiloha €. 3)

Hypotézu I.A.4 Ize na zakladé vSech ziskanych materiall povazovat za ¢asteéné
ovérenou. Jeji formulace je povaZzovana za opravnénou.

Doporuéeni: Lze usuzovat na potfebnost krajské informacni kampané s naslednym
vybidnutim k monitorovani poptavky. Mnohé obce by pfivitaly metodickou pomoc a
pravdépodobné i standardizovany néstroj k pravidelnému zjiStovani poptavky. Pravidelny
monitoring v oblasti potfebnosti sluzeb slibuje jiz samotna metoda komunitniho planovani,
kterd by méla ze své podstaty byt zaloZena na dlouhodobém, opakujicim se procesu, jehoz
soucasti je také zjiStovani potfeb uzivatell sluzeb.
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|.B KOMUNITNI PLANOVANI SOCIALNICH SLUZEB

Pro Ucely ovéreni stanovenych systémovych hypotéz byly feSitelim zakazky k dispozici
zdroje:
Dotazniky A problematiku stavu a rozvoje procesu komunitniho planovani
vyslovené neovéfovaly.
Dotazniky B se tematice stavu a rozvoje komunitniho planovani nevénovaly.
Skupinové rozhovory C sledovanou problematiku nezjiStovaly.
Dotazniky D byl zaméfen na ovéfeni a pfisti rozpracovani poznatku z I.
etapy feSeni. Pfednostné byly zpracovany naméty pro zaméreni ¢innosti,
které méstum v kvétnu 2007 ulozil Krajsky ufad s terminem spinéni do 30.9.
2007. Sledovana byla také problematika stavu a rozvoje procesu
komunitniho planovéani. VétSina otazek dotazniku D byla zaméfena na
vyznam, ktery posuzovanym jevim respondenti pfisuzuji, nikoli na Uroven
jevl, konstatovanych v hypotézach. Toto respektujeme pfi uvadéni zjisténych
poznatkud u jednotlivych hypotéz.
Obsahova analyza dodanych dokumentt - zdroj E — pro ucely ovéfeni
hypotéz Slo o podnétny a vyznamny zdroj, vystupy zpracovavali kompetentni
a informovani experti jako vysledek dlouhodobé ¢innosti (zpravidla) celych
tyma).

[.B.1:  Uéast uzivatel sociélnich sluZeb na procesu komunitniho planovani je
nizka-omezena.
A. V dotaznicich typu A nebyla tato problematika feSena.

B. V dotaznicich typu B nebyla tato problematika zjiStovana,
C. Vrozhovorech C nebyla tematika komunitniho planovani dotazovana.

D. V dotaznicich typu D bylo téma komunitniho planu (a procesu komunitniho planovani)
poloZzeno nékolik otdzek (2.4, 3, 4, 11 a 12 v pfiloze 6). Z analyzy odpovédi vyplyva, Zze
aktivita uzivatelu je ve vétSiné pracovnich skupin, zejména se to tyka skupin ,lidé

s komplikovanym vztahem k majoritni spole¢nosti“, ,Clovék v krizi“ a ,Elovék fyzicky nebo
dusevné nemocny". Jedinou zaznamenanou vyjimkou jsou seniofi, ve vSech méstek
Jihomoravského kraje je jejich u€ast na procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb
vysoka. Byla zjiSténa Gcast uzivatelu z obci s rozSifenou pusobnosti na Skoleni
organizovaném Komunitnim planovanim, o.p.s., coZ na druhou stranu vytvéaFi predpoklady
pro zlepSeni stavu konstatovaného v hypotéze. Respondenti dale uvedli, Zze v disledku

R R P4

v oblasti aktivni G€asti uzivatela k pozitivnim zménam. Pfispiva k tomu aktivni
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naslouchani jejich zajml a potfeb pfi setkani s vefejnosti i jednotlivymi skupinami uZivateld,
samotna osobni komunikace s uzivateli. V disledku toho doch&zi k pozvolnému zapojovani
uzivatell do prace v pracovnich skupinach. Svou roli pfi tom sehrava politicka podpora
procest KPSS a v nékterych méstech také aktivni zapojeni ¢lenu spolecenskych
organizaci, spolkl a sdruzeni v regionu (napf¥. pfi distribuci dotaznik().

Je skutecnosti, ze pfistup lidi v jednotlivych cilovych skupinach uzivateld je rozdilny.
Zejména v téch, kde jsou potfeby dosud nejméné saturovany (Cloveék v krizi, mensiny) se
nékdy setkavame s nepochopenim az odmitanim.

E. Z predloZzenych dokumentu nelze soudit, Ze v celém kraji je Ucast uzivatelll na procesu
komunitniho planovani nizka. Je ale pravdépodobné, Ze je dostadujici pouze ve velkych
méstech. Cim mensi obec, tim i mensi G&ast uzivatell na komunitnim planovani. Obecné je
mozné predpokladat, Ze lidé maji sklon sdruZovat se s témi, kdoZ se ocitli ve stejné situaci
(viz. pFiloha €. 3).

Ze vSech zjisténych informaci Ize konstatovat stanovenou hypotézu I.B.1 za potvrzenou.

Doporuéeni: Vzhledem k pravé probihajicimu procesu aktivizace jednotlivych obci do
krajského projektu a metodické podpofe zucastnénych Ize prfedpokladat, Ze mira ucasti
uzivatel na komunitnim planovani se bude v nadchazejicich mésicich zvySovat. Metodika
komunitniho planovéani je doposud v mnoha obcich Jihomoravského kraje novinkou,
aktivizace (nejen) uzivatell do nové zapocatych procesu je otazkou dlouhodobé a
soustavné podpory aktivit vSech ztucastnénych subjektd. Se ziskanymi zkuSenostmi

v oblasti metody komunitniho planovani bude s velkou pravdépodobnosti vyfeSen také
problém zaznamenany v ovéfované hypotéze.

[.B.2: Jednotlivi poskytovatelé socialnich sluzeb vzajemné nespolupracuiji.
A. V dotaznicich typu A nebyla tato problematika feSena.

B. V dotaznicich typu B nebyla tato problematika zjiStovana,
C. Vrozhovorech C nebyla tematika komunitniho planovani dotazovana.

D. Ve vybranych otazkach dotazniku typu D (otdzka €. 6.8. v pfiloze €.6) jsme se ptali, jaky
vyznam pfisuzuji poskytovatelé vzajemné spolupraci poskytovatell formou setkavani,
diskusi, spoleénymi akcemi s klienty apod. Podle nazord respondentu toto poskytovatelé
povaZzuji za vyznamné. Dotazovani vétSinou problémy v nerovném postaveni poskytovatell
z NNO nevidi. Téméf v poloviné mést nevidi v této oblasti problém, spolupréaci hodnoti jako
dobrou, spektrum NNO se diky spolupraci a jejich oslovovani rozSifuje. Z uvedeného lze
(takto zprostfedkované) usuzovat, Ze spoluprace probiha, hypotéza potvrzena neni.

E. Ze studia dodanych materiall je explicitné takové tvrzeni vysloveno pouze ve dvou
pfipadech. Implicite je ale pfitomno ve vétsSiné dokumentl. Zdiraznén je problém
spoluprace poskytovatelt z riznych oblasti plsobnosti ORP. Z toho vyplyva potfebnost
krajské provazanosti a zafazeni potfebnosti a stylu takové spoluprace do krajské koncepce
komunitniho planovéani socialnich sluzeb (viz pfiloha ¢&.3).

Z dostupnych informaci Ize povazovat vytéenou hypotézu |.B.2 za €aste€né potvrzenou.
Jeji formulaci povazujeme za opravnénou.

Doporuéeni: ReSeni spoluprace poskytovateld sluzeb napfi¢ regiony Jihomoravského
kraje bude mit za ukol krajsky komunitni plan. V sou¢asné dobé je jiz nastartovan proces
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vzniku krajskych fidicich a pracovnich skupin komunitniho planovani. Jednim z vystupu
spole¢né aktivity by méla byt sit o sobé dobfe informovanych poskytovatelu, pro jejichz
vzajemnou spolupraci bude zajisténo jak metodické, tak finan¢ni a informacni zazemi.

1.B.3: Komunikace mezi poskytovateli, zfizovateli a uZivateli socialnich sluzeb
neni rozvinuta.
A. V dotaznicich typu A nebyla tato problematika feSena.

B. V dotaznicich typu B nebyla tato problematika zjiStovana.
C. V rozhovorech C nebyla tematika komunitniho planovani dotazovana.

D. Odpovédi na otazky €. 12 v dotaznikovém Setfeni D (viz str. 18 pfilohy €.2) signalizuji,
Ze pfivzajemné komunikaci v fidicich a pracovnich skupinach dosud vzdy nejsou
zastoupeni uZivatelé (napf. ve skupinach mladeze, nepfizplsobivych obc&anda, lidi
ohrozenych zavislostmi) a jejich postoje pfi diskusich o feSeni problému proto absentuji. To
se projevilo také pfi vyplfiovani dotazniktd B. Pokud byly v nékterém mésté a skupiné
ziskany méné nez 3 dotazniky (viz tabulka ¢.1 pfedkladané zpravy) vétSinou nebyly ziskany
samostatné vypoveédi pravé od uzivatelu.

E. Ze studia dokumentt vyplyva, Ze ve vétSiné obci je komunitni planovani ve fazi
rozjezdu a je tedy samoziejmé, ze komunikace mezi poskytovateli, zfizovateli a uzivateli
této skutecnosti odpovida. Tam, kde je komunitni planovani dobfe rozvinuto (napf. v Brné),
tam je i spoluprace v triadé na vysoké urovni (viz. pfiloha ¢€.3).

Hypotézu 1.B.3 Ize ze zjiSténych zaveérl nelze povazovat za potvrzenou ani vyvracenou.
Jeji formulaci pokladame vsak za opravnénou.

Doporuéeni: Jak bylo jiz uvedeno, tam, kde je komunitni planovani dobfe rozvinuto (napf.
v Brné, Znojmé aj.), tam je i spoluprace v triddé na vysoké urovni. Problematika komunikace
mezi vS§emi zucastnénymi subjekty (na procesu komunitniho planovani) je do znaéné miry
otdzkou Casu. Pokud by krajsk& koncepce zahrnovala staze zacinajicich u pokrocilych nebo
jiné formy predavani zkuSenosti, bylo by to jen ku prospéchu komunitniho planovani
socialnich sluzeb.
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|.C FINANCE, FINANCOVANI SYSTEMU SOCIALNICH SLUZEB

Pro Ucely ovéreni stanovenych systémovych hypotéz byly feSitelim zakazky k dispozici

zdroje:

I.C.1:

Dotazniky A byly konstruovany s ohledem na ovéreni vybranych
systémovych hypotéz. Dotaznik vyplnili a odevzdali zastupci vSech 19-ti obci
zapojenych do projektu. Vzhledem k tematickému zaméreni Setfeni
(systémové hypotézy) nebyl dotaznik distribuovan mimo pracovni tym
zastupcul obci v projektu.

Dotazniky B se tematice stavu a rozvoje komunitniho planovani nevénovaly.
Skupinové rozhovory C sledovanou problematiku nezjiStovaly.

Dotaznik D byl zaméfen na ovéfeni a pFiSti rozpracovani poznatkd z 1. etapy
feSeni. Pfednostné jsme se vénovali namétiim pro €innosti, které mésta
realizuji v pracovnim pofadku podle zadani Krajského uradu Jihomoravského
kraje. Sledovana byla také problematika financovani systému socialnich
sluzeb. VétSina otazek dotazniku D byla zaméfena na vyznam, ktery
posuzovanym jevim respondenti pfisuzuji, nikoli na aroven jevd,
konstatovanych v hypotézach. Toto respektujeme pfi uvadeéni zjiSténych
poznatkd u jednotlivych hypotéz.

Obsahova analyza dodanych dokumentt - zdroj E — pro ucely ovéfeni
hypotéz Slo o podnétny a vyznamny zdroj, vystupy zpracovavali kompetentni
a informovani experti jako vysledek dlouhodobé €innosti (zpravidla) celych
tyma).

Pravidla pro ptidélovani finan€nich prostfedkt z méstského rozpoétu
neexistuji.

A. Touto problematikou se v dotaznicich typu A vénovaly otazky 4 a 5 (viz. pfiloha ¢.4).
Indikatorem pravidel pro pfidélovani finan¢nich prostfedkd z méstského rozpoctu byla
existence/neexistence dotacni politiky (dotacnich programu) v oblasti socialnich sluzeb ve
sledovanych méstech. Dotaéni programy pro poskytovatele socialnich sluzeb ma

v sou¢asné dobé v Jihomoravském kraji vyhlaSeno celkem 7 mést (mimo Brna jde o
Blansko, Bfeclav, Hodonin, Kyjov, Rosice a TiSnov). Nej¢astéjSim davodem pro neexistenci
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podobného systému rozdélovani financi na sluzby byla mistni pusobnost pouze méstem
zfizovanych subjektl (tedy neopodstatnénost dotaénich programu), v menSich méstech
(Bucovice, Slavkov u Brna, Moravsky Krumlov), v nichZ nepusobi velké mnozstvi
.konkurujicich si“ poskytovatelu sluzeb, supluje systém dotaci smluvni ujednani

s konkrétnimi organizacemi.

Z uvedenych zjisténi, Ize povaZovat hypotézu I.C.1 za vyvracenou, jelikoZ v regionech
Jihomoravského kraje, kde existuje vétSi pocet poskytovatell sluzeb (a tim také konkurence
na poli poskytovani socialnich sluzeb), jsou feSenim financovani sluzeb méstské dotacni
programy.

B. V dotaznicich typu B nebyla tato problematika zjiStovana,
C. Vrozhovorech C nebyla tematika komunitniho planovani dotazovana.

D. V dotaznicich typu D byla tomuto tématu vénovana otazka €. 16 (viz. pfiloha €. 6).

V doporucenich pro krajsky stfednédoby plan KPSS nachazime dil¢i naméty k napravée
(vénovat pozornost pokryti celého Uzemi kraje v€etné malych obci, uplatfiovat prahledny a
odlvodnény systém poskytovani dotaci na socialni sluzby). Hypotéza ¢asteéné potvrzena.

E. Z pfredloZzenych dokumentu nelze soudit, Ze by existovala v kraji standardni pravidla
pro financovani socialnich sluZzeb v obcich. Pouze ve dvou pfipadech méla pravdépodobné

meésta sva pravidla, jinak dokumenty obsahovaly jednorazovy plan pro pristi rok (viz. pfiloha
¢. 3).

Ze ziskanych informaci Ize povaZovat stanovenou hypotézu I.C.1 za €asteéné
potvrzenou. Jeji formulaci opét povaZzujeme za opravnénou, protoze pouhé konstatovani
existence dotacnich programi neumoznuje posoudit, zda jde o systém financovani
otevieny, rovnocenny a transparentni, systém vyhovujici vSem zi¢astnénym stranam.

Doporuéeni: Ovéfovani zminénych kritérii systému financovani socialnich sluzeb
(otevienost, transparentnost a rovnocenny pfistup do systému financovani) by mélo byt
obsahem konkrétnich Setfeni mezi vSemi dot¢enymi subjekty. Pokud by krajsti odbornici
vypracovali a doporucili prostfedek, ktery by usnadnoval a sjednocoval praci na
rozpoctovych pravidlech v této oblasti, pomohlo by to ke zvySeni efektivity pfi vyuzivani
finan€nich prostfedka.

I.C.2: Ve méstech nefunguje systém dlouhodobého financovani socialnich
sluzeb.
A. Podle zjisténych odpovédi uvedenych v dotazniku typu A, mésta, ktera dotace
organizacim poskytujicim socialni sluzby pfidéluji, tak ve vSech pfipadech ¢€ini na obdobi 1
roku, coZ na jednu stranu umozZznuje pravidelné provérovat (zvazovat) vyhodnost
uzavienych dohod, na druhou stranu to dotéenym poskytovatelim brani realizovat viceleté
rozvojové (kvalifikacni, investi¢ni) projekty a vnasi to do vztahd mezi zfizovatelem a
poskytovateli sluZzeb nejistotu a nerovnost.

B. V dotaznicich typu B nebyla tato problematika zjiStovana,
C. V rozhovorech C nebyla tematika komunitniho planovani dotazovana.

D. V dotaznicich typu D nebyla tomuto tématu explicitné vénovana pozornost.
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E. Z pfredloZzenych dokumentu nelze soudit, Ze by existovala v kraji standardni pravidla
pro dlouhodobé financovani socialnich sluzeb. Pouze ve dvou pfipadech maji
pravdépodobné mésta sva urcita pravidla, jinak dokumenty obsahovaly jednorazovy plan
pro pfisti rok (viz. pfiloha ¢&. 3).

Vyslovenou hypotézu I.C.2 |Ize na zakladé zjisténych faktl povazovat za potvrzenou.

Doporuéeni: Navrhujeme proto po individualni dohodé s nékterymi ze stabilnich,
dlouhodobych partnertt mést, ktefi zajiStuji pro region poskytovani socialnich sluzeb,

v pfipadé nutnosti — potfeb, podporovat také dlouhodobé, viceleté rozvojové projekty.
Pokud by krajsti odbornici vypracovali a doporucili instrument, ktery by usnadrioval a
sjednocoval praci na rozpoctovych pravidlech pro dlouhodobé financovani socialnich
sluzeb, pomohlo by to ke zvySeni efektivity pfi vyuzivani finan¢nich prostfedkd. Kromé toho
by mohli jednotlivi poskytovatelé s vétsi jistotou a |épe planovat udrzeni a rozvijeni svych
sluzeb.

[.C.3: Spolupréace poskytovatelt sluzeb s podnikatelskym sektorem neni
rozvinuta.

A. Na toto téma byla v dotaznicich typu A polozena otazka €. 6 (viz. pfiloha &. 4).

Ze zjisténych faktu vyplyva, Ze v poloviné sledovanych meést jiz byla spoluprace

soukromého sektoru s poskytovateli socialnich sluzeb zaznamenana. Mezi uvadénymi

oblastmi, které pfitahli zajem soukromého kapitélu spolufinancovat poskytovani sluzeb byly

zdravotné postizené déti, mentalné postizené déti, podpora volno¢asovych aktivit pro déti a

mladez, lidé se zdravotnim postizenim a seniofi (kromé finan¢ni podpory dotujici provoz

vybranych ob&anskych sdruzeni se objevily také jednorazové hmotné dary — nékolikrat byl

zminén darovany automobil pro mistni pecovatelskou sluzbu).

B. V dotaznicich typu B nebyla tato problematika zjiStovana,
C. Vrozhovorech C nebyla tematika komunitniho planovani dotazovana.
D. V dotaznicich typu D nebyla tomuto tématu explicitné vénovana pozornost.

E. V dodanych dokumentech se o takové spolupraci prakticky nemluvi, a to ani ve smyslu
poskytnuti sluzeb, ani ve smyslu poskytnuti dotaci nebo jiné finanéni pomoci. Z toho Ize
opatrné soudit, Ze takova spoluprace neni rozvinuta nebo prakticky neexistuje. Iniciace a
aktivizace takové spoluprace by mohla byt soucasti krajské koncepce rozvoje socialnich
sluzeb (viz. pfiloha €. 3).

Z uvedeného vyplyvd, Ze hypotéza I.C.3 je potvrzena. Pokud byla zaznamenana
spoluprace mezi podnikateli a poskytovateli socialnich sluzeb, jednalo se ve vétsiné pfipadu
o jednorazovou, ,nahodilou” vypomoc soukromych firem, nikoli dlouhodobou spolupraci.

Doporuéeni: Funkéni by v tomto ohledu bylo hledat cesty, zpUsoby, jak spolupraci se
soukromym sektorem dlouhodobé udrzovat a dale rozvijet. Nejde jen o pfitazlivou moznost
propagace, prezentace donatora, které by mél dokazat poskytovatel nabidnout (napf. ve
spolupraci s krajskymi organy, institucemi), ale také o informovanost a moznost dafiovych
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zvyhodnéni, které podobné aktivity umozfuji. Také napf. Krajska hospodarska komora by
mohla instruovat své ¢leny a podat jim vhodna doporuceni, jak.

[.C.4: Neexistuje pozice projektového manazera pro dotace z EU (na mésté,
kraji).
A. K ovéreni této hypotézy sméfovala v dotazniku typu A otazka €. 8 (viz. pfiloha &. 4).
V pfipadé menSich mést, ve kterych projekty spolufinancované z vnéjsich zdroju iniciuje
pfimo mésto, je v souvislosti s vedenim projektu uvadéna osoba specializovaného
projektového manazera (Zidlochovice, Moravsky Krumlov, Kufim, Hustopeée, Veseli nad
Moravou), ve vétSich méstech za jednotlivé projekty odpovidaji konkrétni Zzadatelé —
poskytovatelé sluZzeb. Ve dvou pfipadech (Bfeclav, Hodonin) jsou projekty feSeny v ramci
pracovni skupiny KPSS.

Nezavisle na uvedenych formach vedeni (realizace) projekt byly shodné vSemi dotazanymi
zmiflovany obtiZe pfi administraci projektt (pfedevsSim potiZze s formalnim vykazovanim
aktivit projektu), ale také se samotnymi zadostmi (pfilohy, harmonogram, logicky ramec
projektu) a nékolikrat se objevila problematika predfinancovani projektl (neexistuje v ramci
Jihomoravského kraje, coZ v mnoha pfipadech ztéZuje moznost neziskovych organizaci

z divodu nedostatec¢ného disponibilniho kapitalu nékteré z dobrych zamért viabec ,rozjet")

B. V dotaznicich typu B nebyla tato problematika zjiStovana,
C. Vrozhovorech C nebyla tematika komunitniho planovani dotazovana.
D. V dotaznicich typu D nebyla tomuto tématu explicitné vénovana pozornost.

E. O poazici krajského ¢ méstského manaZzera pro dotace z EU neni v analyzovanych
dokumentech ani zminka. Ve vétSich méstech pfi Gvaze o financovani pocitaji s dotacemi
z EU a z jejich planl finan€niho zabezpedi je patrné, Ze sice védi, jak na to, ale jsou si
védomi moznych problém(. VétSinou vSak obce uvadéji jako zdroje dotace z MPSV, JMK,
z obecnich rozpoctl a od uzivatell. Pokud se nékde vyskytne navrh dotace z EU, je patrna
nejistota, bezradnost, byva pfipsan otaznik (viz. pfiloha €. 3). Odtud Ize soudit na
potfebnost takové instituce v kraji, at jiz se bude jednat o projektového manazera nebo
skupinu specializovanou na financovani oblasti socialnich sluzeb, ktera by byla k dispozici
zadavatelim i poskytovatelim z celého kraje.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze hypotéza I.C.4 je potvrzena. Projektovym manazerem je
zde myslen nikoli ¢lovék, ktery v sou€asnosti vede néjaky z realizovanych projektu, ale
specialista, odborny konzultant, jeZ na mistni a krajské Urovni podporuje a pomahéa
zajemcum z fad poskytovatell (zvlasté malych organizaci) sepsat a podat Zadost,
realizovat, administrovat projekt spolufinancovany z externich finanénich zdroj.

Doporuéeni: V souvislosti s touto problematikou jsme také zjiStovali zajem respondentl o
vzdélavani tykajici se vedeni, administrace projektd spolufinancovanych z externich
finan€nich zdrojd. Naprosta vétSina dotazanych by velmi uvitala odborné Skoleni na toto
téma, coz nepfimo dokazuje omezené schopnosti poskytovatell ziskat externi financéni
zdroje na rozvoj systému socialnich sluzeb.
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3.2. HYPOTEZY CILOVYCH SKUPIN UZIVATELU

Il. A DETI A MLADEZ DO 26 LET

Pro Ucely ovéreni stanovenych hypotéz pro klastr uzivatelt ,Déti a mladeZ do 26 let” byly
feSitelim zakéazky k dispozici zdroje:
- Dotazniky A problematiku nezjiStovaly.
V dotaznicich B byly ziskany informace z osmi mést , Sest od pracovnich
skupin zadavatell i poskytovateld, pét od uzivatel(. V porovnani s jinymi
cilovymi skupinami je ¢etnost ziskanych informaci nadprameérna.
Skupinové rozhovory C ovéfujici platnost stanovenych hypotéz probéhly ve
Vyskové (prostory 0.s. Centrum rampa) a v Mikulové (kancelaf MU).
k nastolené problematice se vyjadfovalo celkem 11 respondentu.
V dotaznicich typu D nebyla tomuto tématu explicitné vénovana pozornost.
Obsahova analyza dodanych dokumentt - zdroj E — pro tcely ovéfeni
hypotéz Slo o podnétny a vyznamny zdroj, vystupy zpracovavali kompetentni
a informovani experti jako vysledek dlouhodobé €innosti (zpravidla) celych
tyma).

ILA.1: Multifunkéni centrum pro mladez bud’ v regionu neexistuje nebo neni
zajiSténa stabilita jeho existence.
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. Vybrané otazky dotazniku typu B zamérené na ovéreni této hypotézy zjisStovaly
existenci stabilniho multifunkéniho centra v regionu, kdo je jeho provozovatelem, jaké jsou
zdroje jeho financovani, a zda jsou jeho personalni kapacity a prostorové zazemi
postacujici (viz. pfiloha €. 5). Podle zjisténych odpovédi je multifunkéni centrum je
provozovano v Blansku, Hustopecich, Kyjové, VySkove, neni provozovano v Bucovicich,
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Moravském Krumlové, Znojmé, Zidlochovicich. Provozovatelem jsou mésta, charita, cirkev.
Financovani je zajiStovano z vice zdrojli (mésta, dotace z MPSV, nadace, sponzofi, rodice).
Postoj mésta k témto zafizenim je zpravidla vstficny, podporuje je, poskytuje prostory.
Personalni a prostorové kapacity jsou v poloviné mést, kde provozovana, hodnoceny jako
nedostacujici.

C. Vrozhovorech C bylo zjisténo: V pfipadé Mikulova nizkoprahové multifunkéni centrum
neexistuje (nikdo z respondentd o podobném zafizeni nevédeél), v situaci mensiho mésta
vSak tuto funkci odpovidajicim zpisobem supluje mistni DGm déti a mladeze, ktery
poskytuje Sirokou nabidku volno€asovych aktivit (krouzky, ,dramatéak®) a v tomto konkrétnim
pfipadé dokonce vykazuje nékteré z charakteristik nizkoprahového centra (moznost
navstévovat prostory také mimo krouzky — fotbalek na chodbé, otevienost aktivitam zvenci
— .breakdance®). Podobnou zkuSenost s Domem déti a mladeZe maji také mladi z VySkova
(volné pfistupny kuleénik v mistnim DDM), kde je vSak jednoznaéné omezeni uZivatelu
ohledné jejich véku. Mimo to existuje ve mésté také ob&anské sdruZzeni zamérené na déti a
mladez, které vSak nevyviji kazdodenni ¢innost a aktivity provozuje nepravidelné. Potfeba
vzniku takového centra (nizkoprahovost a otevienost starsSim ro¢nikim mladeze) byla
béhem rozhovoru vyjadrena.

V obou zminénych pfipadech je nizkoprahové centrum suplovano funkénim a otevienym
Domem déti a mladeze, jehoz omezeni je dano vékovym stropem uzivatell sluzeb.

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. Ze studia dokumentl: Pro opravnénost této hypotézy mluvi to, Ze ve vétSiné dokumentu
je povazovano zfizeni a zajisténé fungovani takového centra, které je vétSinou
pojmenované jako nizkoprahové, za prioritu. PoZadavek multifunkéniho centra pro déti a
prostorové. Zafazeni pobidky k budovani takovych center do krajské koncepce rozvoje
socialnich sluzeb a pfiprava dotaci sméfovanych pravé k této aktivité by napomohla
rozSifeni sociélnich sluzeb této cilové skupiné (viz. pfiloha €. 3).

Z vySe uvedeného Ize povaZovat stanovenou hypotézu Il.A.1 jen za €aste¢éné
potvrzenou. Jeji formulaci povaZzujeme za opravnénou. Nizkoprahovost (oteviena
pristupnost) zafizeni pro déti a mladez je rozmér sluzby, ktery klasické instituce nabizejici
volnocCasové aktivity této cilové skupiné ne vzdy dokazi splfiovat. Pokud maji podobné
sluzby plnit svou preventivni funkci (zcela ve smyslu réeni ,kdo si hraje nezlobi“), je
nezbytné nizkoprahovost nabizenych sluzeb umoznit.

Doporuéeni: Doporucujeme se vyty¢enému problému urcité vénovat, jde o duleZitou oblast
prevence. V naslednych analyzach by bylo vhodné se zaméfit na obsahy a efekty ¢innosti,
kvalitu a nastup na ,standardy” sluZzeb také v této oblasti.

I1.LA.2: Déti maji omezenou nabidku aktivit pro vyuziti svého volného éasu.
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. V jedné z otazek dotazniku typu B byly zjiStovany prednosti a nedostatky v oblasti
potfebnych socialnich sluZzeb v regionu (viz. pfiloha €. 5).

Mezi pfednostmi jsou jmenovany dostupnost, Siroka nabidka, profesionalni pfistup a bohatéa
program v existujicich centrech. Mezi nedostatky, které jsou jmenovany mnohem castéji,
zaznamenavame malo nabidek pro vyuzivani volného ¢asu, nedostatek vhodnych prostor a
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finan€nich prostfedkl. Chybi nabidky pro vSechny vékoveé skupiny (napf. kluby k vyuZiti pro
mladez), nizkoprahovost téchto zafizeni,informovanost o moznostech pro postizené déti.
Jmenovana je téZ potfeba osobni asistence a pfesun téchto sluzeb do terénu.

Hypotézu povazujeme za platnou.

C. Pokud méli hovofit o nabidce aktivit a vyuziti volného ¢asu, ¢asto sklouzavali respondenti
béhem realizovanych rozhovora mimo rozsah zékona o sociélnich sluzbach (bazén,
diskotéky, koncerty popularnich skupin, obchody apod.), proto nelze na zakladé
provedenych rozhovord jednoznaéné hypotézu verifikovat.

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. Z dokumentt plyne, Ze volno¢asovym aktivitam pro déti pfisuzuji obce velkou dllezitost
a o¢ekavaiji, Ze zvySeni nabidky pfinese sniZzeni socialné patologického jednani. Za
povsimnuti stoji nazor, Ze néktefi uzivatelé soudi, Ze volnoCasové aktivity déti nejsou
vefejné podporovany. Pokud se diraz na umoZznéni a rozSifeni nabidky volno€asovych
aktivit pro déti stane soucasti krajské koncepce, bude to pravé vyrazem verejné podpory
rozvoje této oblasti (viz. pfiloha €.3).

Na zékladé vSech vySe uvedenych informaci Ize povazovat stanovenou hypotézu ILLA.2 za
potvrzenou.

Doporuéeni: V ramci kraje bude vhodné tomuto problému vénovat pozornost. Mimo oblast
socialnich sluZeb je nezbytné ve vymezené oblasti stinovat nebo iniciovat podobné aktivity
na také Useku Skolstvi (spoluprace odborti na Méstskych ufadech).

I1.A.3: Je malo vefejné piistupnych sportovist, hist.
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. Ve vybrané otazce dotazniku typu B jsme ovéfovali, zda déti v regionu maji mozZnost
péstovat nékteré volnoCasové aktivity zdarma a spontanné (viz. pfiloha €. 5).

Mirné pfevaZzuji pozitivni odpovédi, které tento jev spojuji se zakladnimi Skolami,
télovychovnymi jednotami, narazovymi akcemi riznych spolkd (pf. Klub Rampa ve Vyskove,
ochotnické divadlo v Zidlochovicich. Nazory na kvalitu a ¢etnost odpovédi neobsahovaly.

C. Rozhovory C pfinesly tato zjisténi: Respondenti z VySkova byli s nabidkou
dotazovanych prostort spokojeni. Zminény byly moznosti pro mladez divokou hazet zdarma
do nékolika Skolnich télocvi¢en, existence skateparku, sportovnich klub(. Nabidka dle
oslovenych respondentl v tomto ohledu naprosto odpovida poptavce. V Mikulové byla
naopak vyjadfena nedostateéna vybavenost mésta témito prostory. Kromé skateparku a
hfisté na steet ball (hfiSté na basketball pod Sirym nebem), coz jsou prostory pro specifické
aktivity, se dle oslovenych respondentu v celém mésté nachazi pouze jedno verejné
pfistupné — oteviené — hfisté pro déti (u supermarketu), které sousedi s parkovistém. Pro
mladez dale ve mésté organizovany Cetné aktivity v klasickych sportovnich klubech —
registrované a placené.

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.
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E. Z analyzy dodanych dokumentt plyne, Ze volno€asovym aktivitam a zejména
umoznéni bezplatného pfistupu na sportovisté prisuzuji obce velkou dllezitost. VSimaji si
nedostatecnych kapacit a pfipravuji k tomu opatfeni. Stalo by za Gvahu, zda by soucéasti
krajské koncepce socialnich sluzeb v oblasti péce o déti a mladez nemélo byt doporuceni
sportovnim klubtim, aby umoznily zejména détem bezplatny pfistup na sportovisté.

V mozZnostech, a to i menSich obci, je budovani hfist, plackd pro déti a mladez (viz. pfiloha
¢. 3).

Hypotézu II.A.3 povaZzujeme na zakladé zjiSténych informaci za ¢asteéné potvrzenou.
Vzneseni podobné hypotézy pokladame za opravnéné, jelikoz jeji naplnéni je odvislé od
konkrétnich lokalnich podminek partnerskych obci. Stav podobnych prostor zjevné
odpovida finanénim mozZnostem konkrétnich obci, otevienosti napf. Skolnich zafizeni
zpfistupnit své haly a télocviény atp.

Doporuéeni: V ramci kraje bude vhodné tomuto problému vénovat pozornost — ve formé
doporuceni ¢i podpory. Vzhledem k tomu, Ze naplnéni stanovené hypotézy je v Uzké
souvislosti s mistnimi podminkami, neni vSak podle naSeho nazoru nutné problematiku fesit
ploSnym opatfenim.

I.A.4: Primarni drogovéa prevence mladeze ve $kole i mimo ni je podcenéna —
nerealizovana — omezena.
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. Otazky dotazniku typu B zjiStovaly pofadani pfednasek a besed k protidrogové
prevenci, existenci centra, poskytujiciho kvalifikované informace a zafizeni pomahajici
lidem v krizi (viz. pfiloha €.5). Pfednasky a besedy se ve vSech méstech konaji, zpravidla na
Skolach (ve Znojmé je napliiovdn komplexni program primarni prevence na vSech typech
3kol). Casté jsou také jednorazové aktivity, pfi kterych pfichazeji pracovnici center do 3kol
nebo déti do center. Ve vétSiné mést jsou zafizeni, poskytujici informace o problematice
navykovych latek a které pomahaji détem v krizi (napf. v Blansku PVC klub, ve VySkové
sdruZeni Podané ruce). V této oblasti ptsobi poradny, odborna pracovidté MU, Kuratofi.
Nutno doplnit, Ze v dotaznicich byla zjiStovana pouze existence, nikoli vyuzivani,
navstévnost, povédomi mladych lidi o nebezpecnosti drog a drogové prevenci.

C. Z provedenych rozhovoru vyplyva, Ze v obou navstivenych méstech méli respondenti

bezprostfedni zkuSenost s preventivni protidrogovou besedou, jez absolvovali v ramci vyuky
na zakladnich Skolach. Respondenti z VySkova uvedli také osvétové vyjezdy mimo mésto
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(Brno) a streetworkery pracujici v ulicich mésta. Respondenti z Mikulova uvedli dostupné K-
Centrum v Bfeclavi (10 km od Mikulova).

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. V pfedloZenych dokumentech se o drogové prevenci mladeZe ve Skole nemluvi vibec,
z ¢ehoz ale nelze soudit, Ze by zcela neexistovala. Mozné vysvétleni je, Ze obce (ac jsou
zfizovateli Skol), nepovaZzuji za potfebné v komunitnim planu nebo ve strategii rozvoje tuto
aktivitu uvadét. Malo je vSak zminek o programech preventivnich i terénnich mimo Skolu.
Pfesto neni mozné mluvit o podcenéni této sféry (viz. pfiloha €. 3).

Ze zjisténych informaci Ize povaZovat stanovenou hypotézu Il.A.4 za nepotvrzenou.

Doporuéeni: Vhodné zafrazeni primarni drogové prevence do krajské koncepce
s doporucenim nejen pro Skoly, které kraj zfizuje, ale i pro obce, které pak mimoskolni
prevenci u mladeze fadné ocenily, by napomohlo zintenzivnéni prace v této oblasti.

1.B RODINA V PROBLEMECH

Pro Ucely ovéreni stanovenych hypotéz pro klastr uzivatelt ,Rodina v problémech* byly
feSitelim zakéazky k dispozici zdroje:
- Dotazniky A problematiku nezjiStovaly.
V dotaznicich B byly ziskany informace ze &tyf mést, vzdy od jednotlivych
pracovnich skupin poskytovatelu, tfikrat od zadavatelt dvakrat od uZzivatel(.
V porovnani s jinymi cilovymi skupinami je ¢etnost ziskanych informaci nizsi.
Skupinové rozhovory C konané za ucelem ovéfeni stanovenych hypotéz se
uskuteénily v Hodoniné (zasedaci mistnost MU) Boskovicich (Matefské
centrum) a v Moravském Krumlové (kancelaf tajemnika MU). Na danou
problematiku odpovidalo celkem 17 respondenta.
V dotaznicich typu D nebyla tomuto tématu explicitné vénovana pozornost.
Obsahova analyza dodanych dokumentu - zdroj E — pro Ucely ovéfeni
hypotéz Slo o podnétny a vyznamny zdroj, vystupy zpracovavali kompetentni
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a informovani experti jako vysledek dlouhodobé ¢innosti (zpravidla) celych
tyma).

1.B.1: Azylové bydleni pro matky s détmi ma omezené - nedostateéné kapacity.
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. Otazky dotazniku typu B zaméfené na oveéreni této hypotézy zjiStovaly existenci
azylovych domu pro matky s détmi, to, zda jejich kapacita je postacujici a zda jsou

Vv regionu potfebné (viz. pfiloha €. 5).

Podil mést, kde takové domy jsou €i nejsou, je vyrovnany. Pfipadna nedostate¢na kapacita
je feSena jejim nouzovym prekrocenim nebo spolupraci s jinym poskytovatelem. Do
budoucna je zvaZzovano rozSifeni terénnich sluzeb pro rodinu a rozSifeni kapacity (Kyjov).
Situace je uspokojivé feSena v Blansku.

C. Zrealizovanych rozhovorua C plyne, Ze kapacita azylovych domu (pro matky s détmi
existuji ve vSech méstech) je vnimana respondenty velmi rozdilné. Zatimco v Boskovicich
mohou ve svém azylovém domé pfijimat takeé klienty z jinych, vytizenych regiona,

v Hodoniné a v Moravském Krumlové vyjadfili respondenti potfebu navySeni stavajicich
kapacit azylovych domu. Z rozhovoru nelze vysledovat zadny trend platny pro region celého
kraje — vzdy jde o konkrétni instituci s konkrétnimi problémy.

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. Studované dokumenty jednoznacné potvrzuji opravnénost této hypotézy. VétSina obci
planuje zfizeni, rozSifeni kapacit nebo alespon udrzeni sluzby azylového bydleni pro matky
s détmi. Je tedy zvyraznéni této sluzby a dudraz na dalSi rozSifovani pfirozenou soucasti
krajské koncepce rozvoje socialnich sluzeb (viz. pfiloha ¢&.3).

Hypotézu II.B.1 Ize ze zjiSténych Gdaju povazovat za ¢aste€né potvrzenou. Jeji formulaci
pokladame za opravnénou. Problematika kapacit je mimo individualnich nazor( vyrazné
,Zobjektivizovana“ ve vétSiné analyzovanych strategickych dokumentech.

Doporuéeni: Pro zajisténi systému azylového bydleni na trovni Jihomoravského kraje
(kompenzace nepostacujicich, nadbyte¢nych kapacit jednotlivych zafizeni) by bylo vhodné
informacné propojit podobna zafizeni celého kraje a upravit podminky (smluvni, pravni,
finan€ni) pro jejich moznou spolupraci. V rdmci kraje bude vhodné tomuto problému
vénovat pozornost.

1.B.2: Azylové bydleni pro utajované a tyrané osoby ma omezené —
nedostateéné kapacity.
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. V jedné z otazek dotazniku typu B jsme se ptali na existenci azylového domu pro
utajované a tyrané osoby v regionu (viz. pfiloha &. 5).

Takovy azylovy diim existuje a ma dostate¢nou kapacitu v Blansku. V ostatnich méstech
neexistuje a podle vypovédi odpovidajicich neni potfebny. Hypotéza nebyla pomoci
dotaznikud typu B potvrzena, kapacity vétSinou nejsou, ale protoZe neni pocitovana jejich
potfebnost, nejsou kapacity omezené, nedostate¢né. To, zda tyrané osoby v regionu
nejsou, nevi se o nich nebo se zatim nestaly pfedmétem zajmu socialnich sluzeb, nevime.

C. Vrealizovanych rozhovorech toto téma nebylo explicitné zjiStovano.
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D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. Studované dokumenty pochéazejici zejména z vétSich mést jednoznacéné potvrzuji
opravnénost této hypotézy. Nékteré obci planuji zfizeni nebo rozSifeni kapacit azylového
bydleni pro tyrané osoby. Pouze v Brné je azylové zafizeni s utajenou adresou, které slouzi
obétem domaciho nésili, sexualniho zneuzivani a obchodovéni s lidmi. Z pfislusného
dokumentu vyplyva, Ze toto zafizeni uspokojilo poptavku zhruba z poloviny (viz pfiloha €. 3).

Z dostupnych informaci Ize hypotézu 11.B.2 potvrdit jen ¢asteéné. Jeji formulaci ovSem
povaZzujeme za opravnénou. Paklize dojde ke spolupraci poskytovatelt na krajské urovni,
bude o omezené kapacity provéfované sluzby, které jsou nabizeny v sou¢asnosti pouze
lokalng, vyrazné vyssi zajem.

Doporuéeni: Jestlize statistiky ukazuji, Ze patologickych jevl v rodinach pfibyva, pak je
nezbytné, aby soucasti krajské koncepce rozvoje socialnich sluzeb bylo také zddraznéni
rozvoje této sluzby a to nejen v krajském mésté, ale i v ve vSech vétSich méstech kraje.
Pokud nebude ovéfovana problematika zahrnuta do rozvojového planu pro nejblizsi
planovaci obdobi, méla by byt sou¢asti planu nasledujiciho.

11.B.3: Sluzeb centra pro rodinu jsou v regionu zapotfebi, sluzba neexistuje.
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. Vybrané otazky dotazniku typu B zjiStovaly existenci takovych center a Skalu rodin, na
ktera by mél byt jejich ¢innost zaméfena (viz. pfiloha €. 5)

Toto centrum pracuje v Blansku, v Hustopecich je pfipravovano jeho otevfeni v pfistim roce,
jinde neexistuje. VSude je ¢innost takového centra, poskytujiciho sluzby také mladym
rodindm, i pokud nejsou v krizi, hodnocena jako Zadouci.

C. Vrozhovorech C respondenti z Hodonina zminili existenci instituce podobné Centru pro
rodinu, avSak nespokojeni byli s nabizenymi sluzbami tohoto centra. V regionu postradaji
jakoukoliv sluzbu, ktera by soustavné pracovala s rodinou (détmi i rodici), postradaji dale
terapeutické sluzby uréené celé rodiné a mimo jiné by uvitali také zfizeni respitni péce.
Dotazani z Moravského Krumlova Zzadnou podobnou sluzbu poskytovanou v jejich regionu
neznaji — velice by ji uvitali. V Boskovicich v souvislosti s Centrem pro rodinu zminili
dotdzani existenci Matefského centra, jez nabizi rodi€dm s détmi Siroké spektrum aktivit (dle
znéni zdkona o socialnich sluzbach jde vSak typologicky o jiny druh socialni sluzby).

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. Ze studia dokumentt vyplyva fakt, Ze hypotéza o neexistenci sluzeb centra pro rodinu
je podeprena jen v nékolika dokumentech, coZ vSak nikterak nesniZzuje vaznost problému.
SpiSe si tvlirci komunitnich pland a strategii rozvoje socialnich sluzeb neuvédomili moznost
existence takovych center, které samozfejmé mohou byt soucasti jinych instituci - zejména
v mensich obcich (viz. pfiloha €. 3).

Na zékladé zvazeni dostupnych informaci byla stanovena hypotéza Il.B.2 ¢aste€né
potvrzena (Centra pro rodinu bud v regionu vibec neexistuji, nebo jsou jejich sluzby
pokladany za omezené, popfipadé jejich ¢innost supluji Matefska centra ¢i jiné instituce).
Jeji formulaci vSak povazujeme za opravnénou, jelikoz vzhledem k sou¢asnym hodnotam
demografickych ukazateld rozvodovosti, nartstu poc¢tu samozivitelek a jejich probléma, Ize
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predpokladat, Ze v budoucnu bude tato problematika aktualni také v regionech, kde zatim
souvisejici problémy nepropukly.

Doporuéeni: V ramci kraje bude vhodné tomuto problému vénovat pozornost. V krajské
koncepci rozvoje socialnich sluzeb je mozno vedle ddrazu na potfebnost takovych sluzeb
poskytnout i metodicky navod k €innosti a sluzbam takového centra nebo moznostech
soucinnosti s jinymi institucemi.

11.B.4: Sluzby zajistujici osobni asistenci v rodinach s détmi nejsou v regionu
poskytovany a jsou zapotiebi.

Zakon 108/2006 Sh. v paragrafu €. 39 upravuje osobni asistenci jako terénni sluzku pouze

osobam, které maji snizenou sobéstac¢nost z davodu véku, chronického onemocnéni nebo

zdravotniho postizeni, jejichZ situace vyZaduje pomoc jiné fyzické osoby. Resitelé zastavaji

nézor, Ze osobni asistence je vzhledem ke spoleCenské zavaznosti této problematiky

Zadouci také pfi pfistupu k rodinam s détmi.

A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. V otazce dotazniku typu B jsme se ptali na existenci programa pro rodiny, ve kterych
Zije problémové dité (viz. pfiloha €. 5).

Takové programy maji v Blansku (v Centru pro rodinu) a v Kyjoveé jako soucast SirSiho
zaméfeni nabizenych sluzeb (PPP, Kontaktni centrum), v dalSich méstech nejsou nebo o
nich dotazovani nejsou informovani.

C. Podle odpoveédi zjiSténych v rozhovorech jsou ve vSech kontaktovanych lokalitach
sluzby osobni asistence poskytovany a Ize jich bez vétSiho omezeni vyuzivat. V Hodoniné
jsou tyto sluzby v dusledku malé informovanosti vefejnosti (potenciélnich uzivatel()
vyuzivany v omezeném rozsahu, v Moravském Krumlové tyto sluzby poskytuji v ramci DPS
(jde tedy spiSe o pecovatelskou sluzbu) pro vSechny cilové skupiny uzivateld.

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. V analyzovanych dokumentech je sice ¢asto citovana potfeba asistencni sluzby, ale
asistence pro problémové rodiny, nebo takové, v nichZ je feSeni nékterych situaci nad sily
a moznosti ¢lend rodiny, je praktikovana pouze v Brné. Je mozné, Ze v ostatnich méstech a
obcich neni potfeba takovych sluzeb pocitovana. Je ale krajné nepravdépodobné, Ze by se
tam takové rodiny nevyskytovaly (viz. pfiloha €. 3).

Na zakladé zjiSténych Udajl Ize usuzovat, Zze s dostupnosti sluzby osobni asistence pro tuto
cilovou supinu nemaji uzZivatelé ve svych regionech problémy a stanovena hypotéza Il.B.4
je spiSe nepotvrzena, jeji formulaci vSak vzhledem k prfedpokladanému vyvoji ve
zkoumané oblasti (rozvodovost, nardst poctu matek samoZzivitelek) povazujeme za
opravnénou.

Doporucéeni: V krajské koncepci rozvoje sociélnich sluzeb by mohla byt takova sluzba

zvyraznéna a zfizeni instituce rodinného socialniho asistenta doporuceno (jestlize ne
v pfistim planovacim obdobi, jisté v nasledujicim).
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[1.B.5: Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi nejsou v regionu
poskytovany.
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. V jedné z otazek dotazniku typu B jsme se ptali na existenci programu pro rodiny

s détmi bez uzSiho zaméfeni, aktiviza¢ni sluzby zpravidla tvofi zakladni ¢lanek takovych
programu (viz. pfiloha €. 5).

Nabidka takovych program( je v nékterych méstech hodnocena jako dostate¢na (Kyjov,
Blansko), rezervy mozna jsou v jejich propagaci. V dalSich méstech nabizeny nejsou, jsou
nabizeny v omezeném rozsahu nebo o nich respondenti nevi.

C. Rozhovory: Dle konstatovani respondentl z vybranych lokalit, socialné aktiviza¢ni
sluzby v jistém méfitku dostupné jsou (v jedné z lokalit byla vytykana slaba propagace
dostupnych moznosti, v jiné slaba podpora mésta, které nechavéa vse na neziskovych
organizacich a ob¢anskych iniciativach).

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. V pfredloZzenych dokumentech nebyla potfeba takové sluzby explicitné vyjadiena.
Z nékterych naznakd bylo ale mozné soudit, Ze si autofi dokumentd uvédomuiji dilezitost
takové sluzby, ale Ze neni zcela jasné, jaky by méla mit obsah a rozsah (viz. pfiloha €.3).

Hypotézu II.B.5 Ize na zakladé zjiSténych informaci povazovat za nepotvrzenou. Pfi¢emz
je nezbytné zduraznit, Ze k jejimu definitivnimu vyvraceni je potfeba detailniho monitoringu
potfeb uzivatell v této oblasti.

Doporuéeni: Pokud by socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, v nichZ panuje
nesoulad nebo socialné patologické tendence, byly pojaty do krajské koncepce socialnich
sluzeb, bylo by tfeba pamatovat na definovani téchto sluZzeb, metodickou pomoc a zajisténi
personalni i ekonomické. Pro absolutni vyvraceni stanovené hypotézy doporucujeme
detailni monitoring mistnich potfeb uzivatelt ve zkoumané oblasti.

I1.C CLOVEK V KRIZI

Pro G&ely ovéfeni stanovenych hypotéz pro klastr uzivatel ,Clovék v krizi byly fesitelim
zakazky k dispozici zdroje:
Dotazniky A problematiku nezjiStovaly.
V dotaznicich B byly ziskany informace z Sesti mést, zde vzdy pétkrat od
jednotlivych pracovnich skupin zadavatell a poskytovatel(, ctyfikrat

33



Vysoka Skola finanéni a spravni, studijni stfedisko Most

uzivatell. V porovnani s jinymi cilovymi skupinami je ¢etnost ziskanych
informaci mirné nadprimerna.

Skupinové rozhovory C s respondenty, ktefi spadaji do takto vymezeného
klastru uzivatell socialnich sluzeb, byly realizovany ve Znojmé (v prostorach
azylového domu), V Breclavi (prostory azylového domu) a v Moravském
Krumlové (kancelar tajemnika MU). Ke zkoumané problematice se
vyjadiovalo celkem 15 respondenta.

V dotaznicich typu D nebyla tomuto tématu explicitné vénovana pozornost.
Obsahova analyza dodanych dokumentu - zdroj E — pro Ucely ovéfeni
hypotéz Slo o podnétny a vyznamny zdroj, vystupy zpracovavali kompetentni
a informovani experti jako vysledek dlouhodobé ¢innosti (zpravidla) celych
tyma).

1.C.1: V naSem regionu neexistuje socialni bydleni pro osoby v nouzi
(ubytovny, nocleharny, malometrazni byty).
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. V otazkach dotazniku typu B zaméfrenych na ovéfeni této hypotézy jsme se ptali na
existenci néjaké formy azylového bydleni. Zajimalo nas, kdo je zfizovatelem téchto sluzeb,
zda je jejich kapacita postacujici, zda jsou v regionu potfebné a zda jsou rozprostfeny po
kraji tak, aby byly snadno pfistupné ve vSech lokalitach (viz. pfiloha €. 5).

Ve vétSiné mést, odkud mame informace, nocleharny a ubytovny jako forma socialniho
bydleni existuji, jejich kapacity jsou vétSinou hodnoceny jako postacujici. Pfipadna
nedostatec¢na kapacita je feSena spolupraci s jinym poskytovatelem nebo jejim pfechodnym
prekrocenim. Zfizovatelem je ve vétSiné pfipadd mésto (v Blansku spole¢né s Charitou), ve
Znojmé nestatni neziskova organizace, v Bucovicich fyzicka osoba. VétSina dotazanych
zfizovatell a polovina poskytovatell a uzivatelt povaZzuje zfizovani této sluzby za potfebné.
Z hlediska jejich rozprostfeni po kraji se jich nedostava na Kyjovsku, v Bu€ovicich,
Slavkoveé, VySkové a v jizni ¢asti kraje; vétSinou jsou pouze ve velkych méstech, kde tato
davaji pfednost svym ob&antm.

C. V provedenych rozhovorech C se odpovédi na otazky smérfujici k ovéfeni této
hypotézy se ve vSech lokalitach rliznily. Zatimco v Moravském Krumlové podobné zafizeni
podle respondentt nemaji (k dispozici jsou pouze socialni byty, které nejsou podle
respondentu lidem v krizové socialni situaci finanéné dostupné), ve Znojmé podobnou
sluzbu znaji (nocleharna), avSak potykaji se se sezonnim nedostatkem lUzek (zvlasté
béhem zimnich mésicl). V Bfeclavi existuji jen 2 krizova lGZka v azylovém domé.

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. Ze ziskanych dokumentt Ize jednoznaéné potvrdit opravnénost této hypotézy. Socialni
bydleni chybi a obce vétSinou nemaji prostfedky na jeho zajisténi. Dulezitym ¢lankem

v krajské koncepci socialnich sluzeb by tato oblast nesporné byla. Je pravdépodobné, Ze by
to pomohlo obcim oteviit cesty k ziskani prostfedkd z ¢eskych i evropskych dotaci (viz.
pFiloha €. 3).

Po zvazeni zjisténych informaci Ize povazovat hypotézu II.C.1 za ¢aste€né potvrzenou.
Jeji formulaci v8ak pro dalSi rozvoj sociélnich sluzeb povaZzujeme za opravnénou - ackoliv
je dotazovana sluzba v mnoha lokalitach Jihomoravského kraje poskytovana, pro potvrzeni
hypotézy mluvi zejména jeji zdlraznovana vysoka potfebnost a nerovhomérné rozlozeni
sluzby na uzemi kraje.
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Doporuéeni: V ramci kraje bude vhodné tomuto problému vénovat pozornost.

[1.C.2: Neexistuje moznost diferencovaného (dle pohlavi, socialni situace)
ubytovani pro osoby bez pristresi.
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. V otazkach dotazniku typu B zaméfrenych na ovéfeni této hypotézy jsme se ptali na
moZznost poskytovat pfechodné bydleni osobam bez pfistfesi diferencované v zavislosti na
pohlavi a socialni situaci uZivatele (viz. pfiloha €. 5).

S vyjimkou Hustopedi, kde vSak maji moznost takto ubytovat pouze matky s détmi, tyto
moznosti nejsou. Potfebné jsou takové ubytovny zejména pro matky s détmi, bezdomovci,
lidé s neCekanou ztratou bydleni, osoby po navratu z vykonu trestu odnéti svobody.
Jmenovani jsou také alkoholici, narkomani, déti na utéku, osoby se zdravotni a psychickou
diagnosou. Problémy jsou feSeny spole¢nym ubytovanim raznych skupin osob v jednom
zafizeni, spolupraci s jinymi regiony (napf. sluzby AD Znojmo, AS Brno), spolupraci se
Skolskymi subjekty (Pohofelicko, Mikulov, Bfeclav, Brno). V perspektivnich Gvahach jsou
jmenovany napf.: vy€lenéni bytového fondu mésta, zpfesnovani kriterii pro socialni bydleni,
neexistujici nadvaznost azylového a socialniho bydleni (Znojmo), v Blansku je planovana
pfistavba stavajiciho zafizeni.

C. Vrozhovorech je tato hypotéza na zakladé vypovédi respondentt jednoznacéné
potvrzena. Ve vSech oslovenych lokalitdch postradaji moznost diferencovaného krizového
bydleni. V jednom z mést neexistuje ani moznost smiSeného azylového bydleni (Zeny

v podobné situaci prfespavaji dle respondentl pod mostem).

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. Podle sledovanych dokumentu je nedostate¢na kapacita azylového bydleni viibec a
diferencovaného ubytovani pro osoby bez pfistfeSi pak zejména. Hypotéza tedy méa své
opodstatnéni a méla by vést k formulovani takového doporucéeni krajské koncepce
sociélnich sluzeb, které by umoZznilo zfizovani takovych zafizeni a vzdjemnou vypomoc
sousednich regiond pfi jeho vyuZivani (viz. pfiloha €. 3).

Hypotéza I.C.2 byla na zakladé zjiSténych informaci potvrzena.

Doporuéeni: V ramci kraje bud vhodné tomuto problému vénovat pozornost. Mize jit o
projekt EU s vysokou finanéni podporou vnéjsich zdroju.

I1.C.3: Neexistuje non-stop telefonicka krizova linka.
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. V otazkach dotazniku typu B jsme se ptali na existenci telefonické poradny pro osoby
v obtiZznych Zivotnich situacich v€etné informovanosti o této sluzbé (viz. pfiloha €. 5).
Odpoveédi nejsou jednoznacné, prevaZzuji stanoviska, podle kterych tyto sluzby neexistuji
nebo je o nich mala povédomost. O jejich neexistenci vypovidaji vSichni dotazovani
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uzivatelé. Informace o téchto sluzbach v telefonnich automatech zpravidla nejsou. Ve
velkych méstech zpravidla sluzba poskytovana je (Blansko, Znojmo, Kyjov), problémem
jsou malé obce.

C. Ve vSech realizovanych rozhovorech byla potvrzena neexistence dotazované sluzby.
Nutno ovSem dodat, Ze uzivatelé, se kterymi byly rozhovory provadény nejsou cilovou
skupinou podobnych sluzeb (ve kterych jde o prevenci krizovych situaci). Jejich vypovéd
mohla byt ovlivnéna nezajmem (a tedy neinformovanosti) o tento druh sluzeb (ani

v hypotetické situaci, tedy ,kdyby sluzba existovala“ si respondenti nedokazali predstavit,
zda by ji vabec vyuzivali).

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. Podle analyzy dodanych dokumentl ve vétSich méstech telefonicka krizova linka
funguje, nékde vSak jen po omezenou dobu. Hypotéza je tak opravnéna z€asti (viz.
pfiloha €. 5).

Hypotéza II.C.3 je na zakladé zjisténych informaci potvrzena ¢aste€éné. Presto jeji
formulaci povaZzujeme za opravnénou, non-stop tato sluzba existuje jen v nékolika
pfipadech. MozZnosti zavedeni a zpfistupnéni této sluzby, stejné jako vyjadfena potieba
uzivatell sluZeb po jejim rozSifeni, v kraji jsou.

Doporuéeni: Krajska koncepce socialnich sluzeb by viak mohla vedle doporuéeni
nepretrzité sluzby na telefonni krizoveé lince mohla iniciovat i rozSifeni Skély sluzeb této linky
napr. o slozku informacni pfipadné o tisnovou péci, coz by byla moZnost nepretrzité
distan¢ni hlasové a/nebo elektronické komunikace s osobami, které se citi z néjakych
divodu ohrozeny. Tento problém doporu¢ujeme do programu kraje zcela jisté zaradit.

I1.C.4: Je poskytovana pouze minimalni péée o dlouhodobé& nezaméstnané
(poradenstvi, psychologicka péce).

Problematika nezaméstnanych neni sou¢éasti zakona 108/2006, urcitou pozornost ji

vénujeme proto, Ze dlouhodoba nezaméstnanost vytvari ve zvySené mirfe pfedpoklady pro

socialni exkluzi osob v takové situaci.

A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. Ve vybranych otazkach dotazniku typu B jsme se ptali na existenci poraden pro osoby
dlouhodobé nezaméstnané, na programy pro dlouhodobé nezaméstnané, podporovana
zaméstnani a verejné prospésné prace (viz. pfiloha &. 5). Otazka na existenci poradenstvi a
psychologické péce poloZzena nebyla, hypotéza nebyla ovéfovana v piném rozsahu.

Kladné a zaporné odpovédi k existenci poraden jsou vyvazené, kladné jsou v pfipadé
velkych mést (Blansko, Znojmo, Vy3kov), ve kterych plsobi Urady prace. Nabidky
programu

pro dlouhodobé nezaméstnané dotazovani vétSinou hodnoti jako nedostate¢né. V regionu
se vétSinou realizuji podporované verejné prospésSna zaméstnani.

C. Z obsahu realizovanych rozhovort vyplyva, Zze pokud respondenti néjaké sluzby pro
dlouhodobé nezaméstnané ve svém regionu zaznamenavaiji, jevi se jim jako neucinné,
nedostateéné & pouze formalni (pfiklad individuélnich plant na UP, rekvalifikaci).
Postradaji faktické a konkrétni poradenstvi — jaké naroky, prava maji nezaméstnani a
moznost verejné prospésnych praci — nedokadzeme vSak stanovit, nakolik je deklarovany
stav odrazem objektivni situace na poli socialnich sluZeb (nabidky Uradd prace) nebo je
ovlivnén ne-informovanosti oslovenych respondent(.
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D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. Analyzované dokumenty nevénuji tomuto problému pozornost. Z toho nemusi nutné
vyplyvat, Ze je tato péce opomijena. Je mozné, Zze obce predpokladaji, Ze je to starost
Uradl prace (viz. pfiloha €. 3).

Na zakladé zjisténych informaci je hypotéza I11.C.4 ¢aste€né potvrzena. Jeji formulaci
povaZujeme za opravnénou.

Doporuéeni: Bylo by vhodné, aby péce o dlouhodobé nezaméstnané méla v krajské
koncepci sluZzeb svoje misto. Dlouhodoba nezaméstnanost je totiZz jednou z pomérné
spolehlivych cest k socialni exkluzi. Jednim ze zdroji relevantnich informaci by mohly byt
pravidelné (jednou za Y4 roku, pololeti) pofadané neformalni diskuse s odborniky na useku
Ufadd prace (na kterou pfijdou obé strany pfipraveny).

I1.C.5: Personalni kapacity terénni komunitni prace jsou malé — nedostateéné.
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. V nékolika otdzkach dotazniku typu B nas zajimal kvalifikovany odhad procentniho
podilu pracovnik( socialnich sluzeb, ktefi se vénuji terénnim socialnim sluzbam a na které
skupiny uZivatell jsou tyto terénni sluzby zaméreny (viz. pfiloha &. 5).

Vypovédi zfizovatell, poskytovatell a uzivatell jsou v tomto pfipadé dosti rozdilné,
pohybuji se v rozmezi 10% az 90%, pfevazuji odpoveédi k rozsahu do 50%. Z hlediska
cilovych skupin uzivatell jsou nej¢astéji jmenovani seniofi, dale pak zdravotné postizeni,
rodiny v nepfiznivé situaci, uzivatelé drog, mladi lidé a také Romové.

C. V provedenych skupinovych rozhovorech bylo zjisténo, Ze pozitivni zkuSenost
(spokojenost) s kapacitami a vykonem terénnich pracovniku vyjadfili jednoznaéné
respondenti ve Znojmé (kuratorka na M&U — jde tedy spiSe o ambulantn& poskytovanou
formu poradenstvi). Ve zbylych dvou lokalitach (Bfeclav, Moravsky Krumlov) terénni socialni
praci, ktera by individualné pracovala s klienty neznaiji.

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. Z analyzy dokumentt plyne, Ze o nedostacujici kapacité terénnich sluzeb Ize mluvit
jako problému, ktery se vyskytuje ve sluzbach vSem cilovym skupinam (viz. pfiloha €. 3).
Hypotéza tedy ma své opravnéni. Pro argumentaci potfebnosti a umisténi v krajské
koncepci socialnich sluzeb je dulezity trend jednak pecovat o ¢lovéka v jeho pfirozeném
prostfedi a jednak zvySovani G€innosti tim, Ze sluzba jde za klientem a nikoli klient za
sluzbou.

Ze zjisténych informaci vyplyva, Ze hypotézu II.C.5 Ize povazovat za potvrzenou. Terénni
socialni prace pro potfeby klastru uzivateltu ,,Osoby v krizi“ nejsou poskytovany rovhomérneé.
Zjisténé informace mohou byt zohlednény jako signalni pfi rozpracovéni této problematiky
v pristim obdobi.

Doporuéeni: Tento problém doporu¢ujeme do programu kraje zcela jisté zaradit.

I1.D LIDE FYZICKY A DUSEVNE NEMOCNI
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Pro Uéely oveéreni stanovenych hypotéz pro klastr uzivatelu ,Lidé fyzicky a duSevné

nemocni' bny feSitelim zakazky k dispozici zdroje:
Dotazniky A problematiku nezjiStovaly.
V dotaznicich B byly ziskany informace celkem z osmi mést, celkem pétkrat
od zadavatell zastoupenych v pracovnich skupinach a vzdy &tyfikrat od
poskytovatell a uzivateld. V porovnani s jinymi cilovymi skupinami patfi
cetnost ziskanych informaci mezi nejvyssi. Pouze ve Znojmeé byly
samostatné ziskany (vzdy od zadavateld) informace k cilové skupiné
mentalné postizenych.
Skupinové rozhovory C, které mély za ukol ovéfit stanovené hypotézy,
probéhly celkem 4. Skupiny uZivateld byly sezvany do Mikulova (socialni
odbor MU), Hodonina (MU), Boskovic (organizace DEEP) a Vy3kova
(Habrovansky zamek). K problematice se vyjadrilo celkem 20 respondentu.
V dotaznicich typu D nebyla tomuto tématu explicitné vénovana pozornost.
Obsahova analyza dodanych dokumentu - zdroj E — pro Ucely ovéfeni
hypotéz Slo o podnétny a vyznamny zdroj, vystupy zpracovavali kompetentni
a informovani experti jako vysledek dlouhodobé ¢innosti (zpravidla) celych
tyma).

[1.D.1: Tlumoénické, pfekladatelské, privodcovské sluzby nejsou v nasem regionu
poskytovany.
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. V oteviené otazce dotazniku typu B jsme zjiStovali, které sluzby jsou pro tuto cilovou
skupinu nedostupné. Déle nés zajimalo, jestli je zde mozné vyuzZivat tlumocnicke,
prekladatelské a pravodcovské sluzby a zda je zde o né zajem (viz. pfiloha €. 5).

Mezi chybéjicimi sluzbami je nejCastéji jmenovan denni nebo tydenni stacionaF (Moravsky
Krumlov, Blansko, Hustopece, Znojmo), chranéné bydleni (VySkov, Znojmo), terénni osobni
asistence (Hustopece, Moravsky Krumlov, Znojmo). Déale jsou jmenovany zafizeni pro
ubytovani (Bucovice), odleh&ovaci sluzby, pecovatelska sluzba v obcich mimo mésto,
komplexni pomoc pro duSevné nemocné, velmi potfebné (M.Krumlov) centrum
volno¢asovych aktivit pro mentalné postizené, DPS s bezbariérovym vstupem pro lidi na
voziku, ale jinak aktivni a relativné mladé (VySkov).

Tlumocnické a prekladatelské sluzby jsou poskytovany pouze ve Znojmé, v ostatnich
meéstech ne. Ve vétSiné mést jsou zabezpecovany privodcovské sluzby a také o né je
nejvétsi zajem. Nezajem je spojovan s tim, Ze o tyto sluzby neni poptavka (otdzkou je, zda
klienty napadne, Ze by néco takového mohlo byt poskytovano). V Kyjové v pfipadé potieby
zajisti pomoc Hodonin a Veseli na Moravé.

C. Zrealizovanych rozhovort jsme zjistili, Ze kromeé respondentt z Hodonina, ktefi védi o
pecovatelkach, jez poskytuji zjiStované sluzby, nikdo z oslovenych podobné sluzby osobné
nevyuziva, nezné nikoho, kdo by jich vyuZzival a zaroven nevi, zda néjaké podobné sluzby
v regionu jsou poskytovany. Potencialni potfebu privodcovskych sluzeb vyjadfil jeden

z oslovenych obyvatelt Habrovanského zamku — pfi vyjizdce mimo areal zamku by uvital
privodce (pravodkyni) z fad mistnich pe€ovatell, avSak z kapacitnich dlivodu nelze tuto
sluzbu ve zminéném zafizeni poskytovat.

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.
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E. Ve vétSiné ziskanych dokumentt neni témto sluzbam vénovana pozornost. Pouze ve
vétSich méstech, kde Ize pfedpokladat vétsi koncentraci problému, se zminénymi sluzbami
pocitaji a povaZzuji je za dostacujici. Hypotéza je tedy opravnéna jen z¢asti — neplati
kategorické tvrzeni (viz. pfiloha €. 3).

Na zékladé studia ziskanych informaci, Ize stanovenou hypotézu I.D.1 povaZovat za spiSe
potvrzenou. Jeji formulaci vSak povazujeme za opravnénu. Reakce respondentu

v rozhovorech, ktera nepotvrzovala zavéry zjisténé z jinych informacnich zdroji mize stejné
jako o neexistenci podobnych sluzeb v regionu svéd¢it o nedostatec¢né informovanosti o
nabidce stavajicich sluzeb.

Doporuéeni: Krajska koncepce by méla najit feSeni a doporuceni pro poskytovani téchto
sluzeb zejména v malych méstech a obcich. Vhodny by byl také detailni monitoring o
dostupnosti dotazovanych sluzeb a skute¢né poptavce po nich na tzemi celého
Jihomoravského kraje.

1.D.2: Sluzby osobni asistence jsou kapacitné nepostaéujici.
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. V otazkach dotazniku typu B nas zajimalo, které subjekty poskytuji sluzby osobni
asistence, jak jsou tyto sluzby potfebné a jaké jsou s jejich poskytovanim spojeny problémy
(viz. pFiloha €. 5)

Osobni asistence neni v méstech plné pokryta mistnimi organizacemi, Vyjimkou je

Kyjov, kde sou€asné pfi vétSi propagaci ¢ekavaji zvySenou poptavku. V Hustopecich a

v Moravském Krumloveé tato sluzba poskytovana neni. V nékterych méstech zajistuji
osobni asistenci externi subjekty z Brna, Bfeclavi, Hodonina, Veseli na Moravé a

Znojma. Omezenou kapacitu ma osobni asistence ve VySkové a na Znojemsku.
Potfebnost téchto sluzeb je vétSinou povazovana za zcela zasadni. VSichni

dotazovani povazuji jeji poskytovani za opodstatnéné.

C. Podle zavérl rozhovora, jen v jednom pfipadé respondenti ve svém regionu sluzbu
osobni asistence postradali (jednalo se o rodi¢e déti se zdravotnim postizenim — pro tuto
cilovou skupinu Zadné podobné sluzby v regionu Mikulovska nabizeny nejsou). V ostatnich
pfipadech respondenti o osobni asistenci (Ci peCovatelské sluzbé — respondenti tyto dvé
sluzby v odpovédich ¢asto zaménovali) védéli — a ve vSech pfipadech byla v této souvislosti
zminéna nedostate¢na kapacita poskytovatell sluzeb (tydenni ¢ekaci Ihuty). Dale byly
zminény parcialni problémy spojené s poskytovanim sluzby — neochota nékterych
organizaci uzavfit s uzivateli ,nevyhodnou“ smlouvu pouze na drobnou vypomoc (pouze
myti oken), postradani asistent( pfi ukonech spojenych s pfipravou smluv, vedenim agendy
(zde se prekryva osobni asistence s poradenstvim), nedostupnost, resp. vétsi finanéni
naro¢nost (z davodu proplaceni cestovnich vyloh) na poskytovani sluzeb osobni asistence
na venkoveé.

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. Analyza dodanych dokumentt prokazala, Zze podobné jako u terénnich sluzeb Ize
mluvit o sluzbach osobni asistence. Je to problém u vSech cilovych skupin, ale tam, kde
jsou lidé fyzicky nebo duSevné nemocni, je sluzeb osobni asistence a odleh€ovacich sluzeb
(respitni péce) obzvlasté zadouci. Hypotéza tedy ma své opravnéni.

Na zékladé zjiSténych faktu je pokladana hypotézu 11.D.2 za potvrzenou.
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Doporuéeni: V ramci kraje bude vhodné tomuto problému vénovat pozornost, mozna

v tésné spolupraci s organy zdravotnictvi. V krajské koncepci socialnich sluzeb by méla byt
zdUraznéna tendence pecovat o ¢lovéka v jeho pfirozeném prostredi, coz je velice dllezité
praveé u klientd zdravotné ¢i mentalné postizenych a téch, ktefi o né pecuiji.

11.D.3: Sluzba chranéného bydleni pro lidi se zdravotnim postizenim je
poskytovana v omezeném rozsahu — neodpovida poptéavce.
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. Ve vybranych otazkach dotazniku typu B nas zajimaly moznosti vyuzivani sluzeb
chranéného bydleni osobami se ZTP, jaké je kapacitni zajisténi téchto sluzeb a &ekaci doby
na pfidéleni bytu (viz. pfiloha €. 5).

Chranéné bydleni je poskytovano v Buc€ovicich, Moravském Krumloveé, Blansku,
Hustopecich. Problémy jsou v Kyjové a ve Znojmé, kde tato moznost neni. Pfiblizné ¢ekaci
doby na pfidéleni bytu uvadi jen néktefi respondenti. VétSinou se ¢eka jeden az tfi roky, v
Blansku opravdu potfebni necekaji. V tomto mésté hodnoti tyto sluzby jako zcela
postacujici: V Moravském Krumlové a v Hustopecich je povazuji za viceméné postacujici

s delSimi ¢asovymi Ihitami. Naprosto nepostacujici jsou moznosti poskytovat tyto sluzby ve
VySkoveé.

C. Zrozhovora plyne, Ze v Zzadném mésté respondenti o poskytovani podobné sluZzby nic
nevédéli. Zatimco rezidenti Habrovanského zamku v této souvislosti zmifuji pouze ¢ekaci
IhGty na pridéleni mista v zafizeni (az 10 let, v sou¢asné dobé& ma zamek 40 ¢ekatell),
respondenti z ostatnich lokalit by zfizeni dotazované sluzby velmi uvitali. V Hodoniné a v
Mikulové byla potfeba specialnich bytd a chranéného bydleni explicitné vyjadrena (,pro
osoby, které potfebuji mit nablizku asistenci, ale jinak problémy nemaji“). Také bylo
navrhovano propojeni takového zafizeni s chrdnénymi dilnami.

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. Ze studovanych dokumentt je zfejmé, Ze obce zjiStuji znaény zajem o tuto sluzbu a
predpokladaji vybudovani zafizeni, kde bude k dispozici chranéné bydleni pro lidi se
zdravotnim postizenim. Kromé toho maji zajem zfidit i chrdnéné pracovisté pro zdravotné

postizené. Poptavka je velkd moznosti zejména mensich obci malé (viz. pfiloha €. 3).

Ze zjisténych informaci Ize povazovat hypotézu 11.C.3 za potvrzenou (popf.zamitnutou
s tim, Ze ovéfované sluzby nejsou ve vybranych lokalitdch poskytovany vabec).

Doporuéeni: Zafazenim téchto sluzeb do krajské koncepce, dotacemi z kraje a pomoci
k ziskani dotaci z EU, by bylo mozné poptavku uspokojit.
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1.D.4. Sluzba chranéného bydleni pro lidi dlouhodobé duSevné nemocné je
poskytovana v omezeném rozsahu — neodpovida poptévce.
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. V dotazniku typu B jsme se ptali, zda je sluzba chranéného bydleni v regionu
poskytovana a zda je tato sluzba potfebna (viz. pfiloha ¢&. 5).

Sluzba je poskytovana v Moravském Krumlove, Blansku, Znojmé, ve vétSiné ostatnich
meést dosud poskytovana neni, ale potfebna (s vyjimkou Hustopedi) je. Zadavatelé a
poskytovatelé ve stejnych méstech nékdy maji rozdilné nazory (Znojmo, Hustopece).

Vv s

mozna spiS v gesci resortu zdravotnictvi.

C. Z vysledku rozhovort zjisStujeme, ze okruh oslovenych respondentl byl seznamen spiSe
se situaci uZivatelu se zdravotnim &i télesnym postizenim a na otazky tykajici se jiného
druhu postizeni (dusevné nemocni uzivatelé) nedokazali respondenti odpovéedét.
Rozhovory s uzivateli sluZzeb proto tuto hypotézu nedokazaly ani potvrdit ani vyvratit.

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. Z dodanych dokumentt vyplyva, Ze také tato hypotéza je opodstatnéna.

Z predloZzenych dokumentu vyplyva, Ze ve zkoumanych obcich je zna¢ny zajem o tuto
sluzbu a v mnoha méstech predpokladaji vybudovani zafizeni, kde bude k dispozici
chranéné bydleni pro lidi s mentalnim nebo smyslovym postizenim ¢i lidi duSevné nemocné.
Maji také zajem zfidit chranéné pracovisté pro zdravotné postizené a pripravovat komplexni
programy pro dusevné nemocné (viz. pfiloha ¢&. 3).

Ze zjisténych informaci Ize konstatovat, Ze hypotéza 1.D.4 je ¢aste€éné potvrzena.
Je opravnéna. Ovérovana problematika je mimo individualnich nazort oslovenych
respondentd vyrazné ,zobjektivizovana“ ve vétsiné analyzovanych strategickych
dokumentech.

Doporuéeni: Zafazenim téchto sluzeb do krajské koncepce, dotacemi z kraje a pomoci
k ziskani dotaci z EU, by bylo mozné poptavku uspokojit alespori ve vétSich méstech.
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II.LE LIDE S KOMPLIKOVANYM VZTAHEM K MAJORITNI
SPOLECNOSTI

Pro ucely ovéreni stanovenych hypotéz pro klastr uzivatelu ,Lidé s komplikovanym vztahem
k majoritni spolecnosti“ byly feSitelim zakézky k dispozici zdroje:
- Dotazniky A problematiku nezjiStovaly.

V dotaznicich B byly ziskany informace z péti mést, celkem Ctyfikrat od
pracovnich skupin poskytovatell a vzdy dvakrat od zadavatell a uzivatelu
(vZzdy z rlznych mést). V porovnani s jinymi cilovymi skupinami je ¢etnost
ziskanych informaci nejnizsi.
Skupinové rozhovory C - vymezena skupina uZivatelu socialnich sluzeb
byla pro Ucely realizace skupinovych rozhovor nejméné dostupna.
Uskutecnény byly 3 rozhovory, vSechny se zastupci romské komunity. Ve
Znojmé (kancelar terénni pracovnice), Bfeclavi (mistni holobyty — byty IV.
cenové kategorie) a Rosicich (Zastavka u Rosic — byt romské rodiny).
Vzhledem k potfebam Setfeni byla vyjime&nou situace ve Znojmé, kde méli
respondenti, pfedevsim diky aktivitam terénni pracovnice (romska
koordinatorka), alespon minimalni pfehled o situaci v oblasti socialnich
sluZzeb v regionu. V obou zbylych lokalitach navstivili tazatelé socialné (a
prostorove) vyloucené lokality, jejichz obyvatelé nepatfili do Zzadné
z organizovanych romskych skupin a v odpovédich na poloZzené otazky byl
bezradni (nékteré pojmy musely byt opisovany, vysvétlovany). Na
zkoumanou problematiku vyjadfilo svlj nazor celkem 15 respondentu.
V dotaznicich typu D nebyla tomuto tématu explicitné vénovana pozornost.
Obsahova analyza dodanych dokumentu - zdroj E — pro Ucely ovéfeni
hypotéz Slo o podnétny a vyznamny zdroj, vystupy zpracovavali kompetentni
a informovani experti jako vysledek dlouhodobé ¢innosti (zpravidla) celych
tyma).

IL.E.1: Personalni kapacity terénni prace jsou malé - nedostateéné.
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. Vybrané otazky dotazniku typu B byly zaméfeny na zpusoby zajiStovani terénni prace
se skupinami ohroZzenymi socialnim vylou€enim, na potfebnost takovych sluzeb a kapacity
terénnich pracovnikd (viz. pfiloha &. 5).

Terénni prace jsou zajisStovany v Bucovicich (zde IG Roma servis Brno), Hustopecich,
Kyjové, Blansku (Komunitni nizkoprahové centrum, charita, vyuka déti mongolské
narodnosti). Jako potfebnéjsi poskytovana socialni sluzba jsou ve srovnani s existenci
nizkoprahového centra hodnoceny osobni asistence v ohroZenych rodinach. Kapacity ve
vSech téchto sluzbach jsou (s vyjimkou osobni asistence v Hustopedich a ve Znojmé) vzdy
hodnoceny jako nedostate¢né.

C. Z provedenych rozhovort vyplyva, Ze terénni socialni praci znaji ze své praxe pouze
respondenti ve Znojmé (mistni romska koordinatorka). VSichni dotazani vyslovili potfebu
vétsi miry informovanosti (,na co mam narok", ,jak vypliovat lejstra“ apod.) a poradenstvi
(vedeni pfi spravnich ukonech) v oblasti sociélnich sluzeb. Zdrojem informaci je pro
respondenty ¢asto jen socialni odbor pfisluSného méstského Gfadu, o terénnich sluzbach
v této oblasti nic nevi.
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D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. Ze studia dokumentt plyne, Ze nabidka sluzeb a programu je zejména ve vétSich
meéstech relativné velkd, ale problém spociva v tom, Ze lidé s komplikovanym vztahem ke
spole¢nosti tyto sluzby pfiliS nevyhledavaji. Proto narista vyznam terénni prace, ktera je
velice naméahava a vzhledem k ¢astému vyskytu syndromu vyhofeni miva pro realizaci
programu nedostacujici personalni kapacitu (viz. pfiloha &. 3).

Z uvedeného vyplyva, Ze stanovena hypotéza Il.E.1 je €asteéné potvrzena. Jeji formulaci
pokladame za opravnénou. Pokud ovéfované sluzby jsou poskytovany, jejich kapacity
nejsou vnimany jako postacujici.

Doporuéeni: V ramci kraje bude vhodné tomuto problému vénovat pozornost, mozna

v tésné spolupraci (zda jiz takova spoluprace existuje, pak je nezbytné ji nadale udrzovat a
prohlubovat) s romskymi iniciativami v Jihomoravském kraji. Prace s touto cilovou skupinou
je povazovana za véc vefejného zajmu, protoze slouzi k prevenci socialné patologickych
jeva.

Il.E.2: Nizkoprahové komunitni centrum pro praci s romskou komunitou bud’
neexistuje nebo neni zajiSténa stabilita jeho existence.
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. V otdzkach dotazniku typu B néas zajimala informovanost o provozovatelich a
financovani provozu existujicich center a o jejich personélnich a prostorovych kapacitach
(viz. pfiloha €. 5).

Centra jsou provozovana v Blansku a Hustopecich (pfispévkova organizace), nejsou vSak
zamérfena vyhradné na praci s etnickymi mensinami. Financovéani téchto center je
vicezdrojové s ¢aste€nou ucasti mésta. Prostorové a personalni kapacity jsou

v Hustopecich dostadujici, v Blansku nedostacujici.

C: Zrozhovort vyplyva, Ze podobné zafizeni, které by bylo pfistupné lidem z romské
komunity a bylo by zaméfeno na jejich specifické problémy a potfeby, neznal nikdo
z oslovenych.

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. V analyzovanych dokumentech je jen vyjime¢né vyslovné uvedena potfeba zvlastni
pozornosti sluzbam romskému etniku. Je pravdépodobné, Ze problémy rostou tam, kde je
veétSi soustfedéni Romu. Tykéa se to pfedevsim Brna, kde pamatuji na vytvoreni centra
integracnich sluzeb a dal3i programy uréené Romdm nebo jinym etnickym skupinam (viz.
pFiloha €. 3).

Vyf€enou hypotézu Il.E.2 Ize povaZovat jak €asteéné ovérenou. Jeji formulaci
povaZzujeme za opravnénou. V lokalitach, ve kterych je romska komunita vyrazné
zastoupena je podle zjiSténych informaci potfeba podobné sluzby poskytovat.

Doporuéeni: V ramci kraje bude vhodné tomuto problému vénovat pozornost
v ohledu na mistni specifika jednotlivych regiona.
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I.E.3: Sluzba bytti na pal cesty je v regionu neznama.
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. Otazka dotazniku typu B zjiStovala nazory a povédomi o existenci a potfebnosti
jmenované socialni sluzby (viz. pfiloha €. 5).

V Blansku maji jeden takovy byt, V Hustopecich feSi tuto sluzbu ve spolupraci s Brnem,
dvakrét je konstatovano, Ze tato sluZzba neni zapotfebi. Jako potfebné je jmenovana
zejména pro déti z détskych domova a pro narkomany.

C. V rozhovorech nikdo z respondentl o podobné sluzbé nic nevédél, stanovena hypotéza
byla proto v rozhovorech potvrzena.

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. Ze studovanych dokumentt plyne, Ze stanovena hypotéza je opodstatnéna z¢asti,
protoze sluzba byt na pul cesty je skute€¢né zminovana jen v nékolika predloZenych
dokumentech. Nebylo by dobré z toho vyvodit jeji nepotfebnost, protoze z jinych ¢asti
dokumentl plyne, Ze problémy, které by sluzba byt na pul cesty feSila nebo zmirfiovala,
Vv regionu jsou (viz. pfiloha €. 3).

Z doloZenych informaci Ize povazovat hypotézu Il.LE.3 za ¢aste€éné potvrzenou. Jeji
formulaci povaZzujeme za opravnénou, je pravdépodobné, Ze tato sluzba je malo znama
nebo nedocenénd, coz by Slo zménit jejim viazenim a vysvétlenim v krajské koncepci
socialnich sluzeb.

Doporuéeni: V ramci kraje bude vhodné tomuto problému vénovat pozornost. Ve vétSiné
meést se fidici tymy problematice lidi s komplikovanym vztahem k majoritni spole€nosti zatim
nevénuji, domy na pll cesty nemaiji.
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II.F SENIORI

Pro Ucely ovéreni stanovenych hypotéz pro klastr uzivatelt ,Seniofi“ byly FeSitelim zakazky
k dispozici zdroje:
- Dotazniky A problematiku nezjiStovaly.
V dotaznicich B byly ziskany informace celkem z deseti mést z 9ti regionu
obci s rozSifenou pasobnosti, celkem osmkrat od zadavatell zastoupenych
v pracovnich skupinach a vzdy sedmkrat od poskytovatell a uzivatelu.
V porovnani s jinymi cilovymi skupinami patfi ¢etnost ziskanych informaci
vubec i nejvysSsi. V regionu Znojmo samostatné odpovidali také zadavatelé
z této cilové skupiny ve Vranové nad Dyji.
Skupinové rozhovory C - vzhledem k nejsnazsi dostupnosti uZivateld z této
cilové skupiny (klastru), probé&hlo nejvice rozhovora pravé s nimi. Skupinova
setkani se uskutecnila v Bu€ovicich (mistni poliklinika), ve Znojmu (DPS),
v Kyjové (Dam pro seniory), ve Vyskové (DPS) a ve Slavkové u Brna (DPS).
Celkem se ke zkoumané problematice prostfednictvim rozhovort vyjadfilo 31
respondentu.
V dotaznicich typu D nebyla tomuto tématu explicitné vénovana pozornost.
Obsahova analyza dodanych dokumentu - zdroj E — pro Ucely ovéfeni
hypotéz Slo o podnétny a vyznamny zdroj, vystupy zpracovavali kompetentni
a informovani experti jako vysledek dlouhodobé ¢innosti (zpravidla) celych
tyma).

I[I.F.1: SluZby osobni asistence nejsou zatim v naSem regionu vyuzivany (tak, jak
mohou byt).
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. V jedné z otazek dotazniku typu B jsme zjiStovali, zda jsou seniorlim v regionu
poskytovany sluzby osobni asistence, doméci oSetfovatelska péce, rozvoz obédl a jiné
sluzby (viz. pfiloha €. 5).

V osmi méstech je uvadéno, Ze sluzba osobni asistence je poskytovany, pouze

v Zidlochovicich respondenti odpovidaji ,nevim“. Domaci o3etfovatelska sluzba, rozvoz
obédu a jiné sluzby jsou poskytovany ve vSech méstech s vyjimkou Vranova nad Dyji. Mezi
jinymi sluZzbami je jmenovana komplexni pe€ovatelsk& sluzba (Moravsky Krumlov, Slavkov u
Brna), peCovatelska a doméci hospicové sluzba, odlehCovaci sluzba.

C. Z realizovanych rozhovoru plyne: respondenti, ktefi obyvali néktery z domu

s pecovatelskou sluzbou, nedokazali na otazku ovérfujici tuto hypotézu jasné odpovédét
(Kyjov, VySkov) - jejich potfeba asistence je saturovana pecovatelskymi sluzbami
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konkrétniho zafizeni, o problémech klientl Zzijicich mimo domy s pecovatelskou sluzbou
mnoho nevédéli. Dotazani ze zbyvajicich lokalit podobnou sluzbu postradaji nebo nejsou
spokojeni se stavajicimi kapacitami osobni asistence. V Kyjové probéhl kontrolni rozhovor
také se zastupci mistni Charity a sluzby osobni asistence nejsou v regionu pfili§ vyuzivany.
Ze zjisténi ziskanych rozhovory nelze jednoznacéné stanovenou hypotézu potvrdit ani
vyvratit. Zatimco uzivatelé sluzeb nemaji jednotny nazor (ten je zcela pochopitelné ovlivnén
jejich aktualni situaci), zastupci poskytovatelll hypotézu potvrzuiji.

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. Ve sledovanych dokumentech je cilové skupiné seniorll vénovana nejvétsi pozornost.
Prevazuje nabidka sluzeb, které jsou zaméreny k uspokojeni zakladnich fyzickych potreb.
Je patrny trend podporovat setrvavani seniorQ v pfirozeném prostfedi. To s sebou pfinasi
zvySenou potfebu asistenénich a respitnich sluzeb. Hypotéza je opodstatnéna v tom
smyslu, Ze sluZzby osobni asistence nejsou vyuzivany, protoze jejich nabidka a kapacitni
moZnosti jsou velice omezené. Zafazeni k prioritam v krajské koncepci by mohlo umoznit
vetSi rozSifeni a tim i vyuZivani této sluzby (viz. pfiloha €. 3).

Stanovena hypotéza Il.F.1 je povaZzovana za €asteéné potvrzenou. Vzhledem k mistnim
specifikim v oblasti zkoumanych socialnich sluzeb (nabidka, dostupnost, kapacity)
pokladame formulaci hypotézy za opravnénou..

Doporuéeni: Doporucujeme strukturovany monitoring, v némz budou zahrnuti takeé lidé
Zijici mimo domovy s pecovatelskou sluzbou, lidé po nemoci, po operaci a jinak se dostavsi
do ne¢ekané a naro¢né Zivotni situace.

I.F.2: Nabidka terénni peéovatelské sluzby je omezena (pfevysuje ji poptavka).
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. V otazce dotazniku typu B jsme zjiStovali finanéni a ¢asovou dostupnost jednotlivych
sluZzeb osobni asistence, jejich terénni dostupnost a personalni kapacity (viz. pfiloha €. 5).
Respondenti vcelku uspokojivé hodnoti finanéni a ¢asovou dostupnost téchto sluzeb, vice
negativnich soudd vyjadrfuji pfi posuzovani jejich terénni dostupnosti a personalnich
kapacitach. Nazory jednotlivych aktéra v fidicich tymech cilové skupiny jsou odliSné,
nejkritictéjSi jsou zastupci uzivatelu.

C. Rozhovory: Zastupci dvou z oslovenych lokalit uvedli, Ze kapacity terénnich pracovniku
jsou v regionu nedostate¢né (Slavkov, Bucovice — byly mySleny ambulantné poskytované
pecovatelské sluzby — o neuspokojivych kapacitach pecovatelek se vyjadiovali obyvatelé
DPS).V ostatnich lokalitach (Znojmo, Slavkov, Kyjov) je podle oslovenych respondentt
pecovatelska sluzba dostate¢né zajisténa a s jejim poskytovanim neni problém. Rostouci
zajem o tyto sluzby artikulovali respondenti v Kyjové a minimalni pokryti spadového regionu
bylo zminéno ve Znojmé. Ze zaznamenanych odpovédi Ize chapat stanovenou hypotézu
jako ¢astecné potvrzenou. Navyseni kapacit peCovatelské sluzby uvadéji respondenti Zijici
v podminkéch pobytovych zafizeni (DPS) i ve svém pfirozeném prostiedi.

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.
E. Z analyzy dodanych dokumentu plyne, Ze pfedloZena hypotéza je opodstatnéna.

Poptavka po terénni pecovatelské sluzbé je opravdu velka, jak vyplyva ze zkoumanych
dokument(, ale nabidka je zfejmé podle tychz dokumentl nedostacujici. Proto obce
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zahrnuji do svych strategickych planu rozvoje socialnich sluzeb jejich zfizeni, udrzovani,
rozSifovani, zlepSeni dostupnosti (viz. pfiloha €. 3).

Ze ziskanych material Ize povaZovat navrhovanou hypotézu Il.F.2 za €asteéné
potvrzenou, jeji formulaci vSak opét povazujeme za opravnénou. Pokud se nejedna o
zfizeni sluzby, jednoznac¢né Ize konstatovat potfebu rozsifeni stavajicich kapacit a zlepSeni
casoveé a terénni dostupnosti této sluzby.

Doporuéeni: Rozvoj této sluzby by mél byt pfirozenou soucasti krajské koncepce.

I.F.3: Ve mésté (regionu) je nedostatek volnoéasovych (vzdélavacich,
sportovnich, kulturnich) aktivit pro seniory.
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. Ve vybranych otazkach dotazniku typu B jsme se ptali, zda v regionu existuje klub
dichodcu nebo podobné organizace sdruzujici seniory, kym jsou finanéné podporovany a
jaky charakter maji volno¢asové aktivity v regionu, nabizené seniorim (viz. pfiloha €. 5).
Klub duchodcu existuje ve vétsiné oslovenych mést. Neexistuje ve Vranové nad Dyji,

v Bucovicich pracuje pouze organizace zdravotné postizenych, klub diichodct zde neni.
Finan&né je podporuji v poloviné pfipadud mésto i mistni podniky, pfi¢emz ve 3 méstech o
této podpofe ze strany podniku zfizovatel nevi. Nikde neni tato €innost finanéné
podporovana pouze podniky. Zaméfeni nabizenych sluzeb je vétSinou hodnoceno jako
kvalitni. Ve Vyskové a v Zidlochovicich je uzivatelé hodnoti jako drahé, nikde je nepovazuji
za nedostupné. Co do obsahového zaméreni jsou nejcastéji hodnoceny jako zabavné,

v nékterych méstech je co do rozsahu povazuji za omezené, napf. na pouze vzdélavani a
sport (Moravsky Krumlov, Zidlochovice, Vy3kov). V Bucovicich poskytuje sluzby tohoto typu
pouze knihovna v pfizemi domu s pecovatelskou sluzbou, jejich obsahem jsou jen
prednasky a besedy.

Hypotéza podle téchto vypoveédi plati pouze v omezené mire.

C. Rozhovory: Vypovédi respondentl na toto téma byly velmi riznorodé. V zékladé Ize
rozliSit mésta, ve kterych respondenti Zzadné organizované aktivity pro seniory
nezaznamenavaji (Slavkov, Bucovice), dale mésta, ve kterych je zfizen Klub dichodct, coz
Ize povazovat za zakladni pfedpoklad aktivizace této cilové skupiny uzivatelt (VySkov), a
kone&né mésta, ktera ¢innost ,svych* klubl dichodcu aktivné podporuji (zazemi v podobé
stabilni klubovny, slevy na kulturni, spole¢enské akce pofadané meéstem — Kyjov, Znojmo).

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. Z pFistupnych materiala je mozné soudit, Ze nabidka volno¢asovych aktivit pro seniory
je znacna predevsim ve velkych méstech. Pro klienty z malych obci je vétSinou nedostupna
nebo nedostate¢nd. K zajimavym nameétim patfi rozSifeni moznosti nabidkou
dobrovolnickych nebo charitativnich ¢innosti seniorl, zfizenim denniho centra, kde budou
seniofi moci péstovat klubovou nebo zdjmovou ¢innost. Hypotéza je platna jen z¢asti,
nicméné muaze pobidnout k hledani dalSich volno¢asovych aktivit (viz. pfiloha €. 3).
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Ze ziskanych informaci Ize povaZzovat hypotézu II.F.2 jen za €aste€éné potvrzenou. Opét
vSak formulovanou hypotézu poklddame za opravnénou, jelikoz situace je v této oblasti
silné ovlivnéna jedinecnymi, specifickymi mistnimi podminkami (aktivita samotnych senior(,
vstficnost mésta).

Doporuéeni: Je jisté, zZe v krajské koncepci bude poloZzen na sluzby seniordm velky diraz a
nebude opomenuta podpora aktivniho a spoleéenského Zivota seniort. Zjisténi skute¢ného
stavu a potreb uzivatell by meélo byt jednim z cild (opatfeni) mistnich komunitnich planu
socialnich sluzeb.

Il.F.4. V regionu neni poskytovana non-stop peéovatelska sluzba nebo sluzba
osobni asistence.
A. Dotazniky typu A vymezenou problematiku nezjiStovaly.

B. Tato problematika nebyla prostfednictvim dotazniku typu B zjiStovana.

C. Rozhovory: Ve vSech uvedenych lokalitach pe€ovatelska sluzba neni poskytovana
nonstop (ani o vikendech).

D. Dotazniky typu D se vymezené problematice nevénovaly.

E. Z analyzovanych dokumentt vyplyva, Ze pecovatelska sluzba je poskytovana

v pfiméfené mife, ale ob&ané pocituji potfebu, aby byla poskytovana ¢asové neomezené.
Nékteré obce pocitaji s rozSifenim pecovatelskych sluzeb dosud provozovanych jen ve dne
na celono¢ni provoz. Zaznély i poZadavky na zfizeni nebo rozSifeni tisfiové péce pro
seniory. Pozadavek takovychto nepretrzitych sluzeb je opravnény, protoze problémy
jakéhokoli druhu si nevybiraji ¢as, kdy by mohly nastat. Pokud se ma preferovat setrvavani
senior(l v pfirozeném prostiedi, je nezbytné, aby si mohli byt jisti pomoci v okamzeni, kdy to
budou potfebovat, tedy kdykoli (viz. pfiloha €. 3).

Stanovenou hypotézu Il.F.4 Ize povaZovat za potvrzenou.

Doporuéeni: Potvrzeni predloZzené hypotézy by mélo iniciovat zafazeni takové sluzby do
krajské koncepce socialnich sluzeb.
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Prehled o platnosti ovéfovanych hypotéz

PFi stanovovani Skaly pro kone€né posuzovani miry platnosti jednotlivych hypotéz jsme brali
v Gvahu:

analyzovana data neposkytuji Uplny obrazek o zkoumané realité, Gvahy o jejich
representativnosti jsou spiSe spekulativni

pro rozliSovani rizné vahy jednotlivych Setfeni jsme z hlediska jejich objektivity zvolili
(pofadi) ¢lenéni:

1-E
2-A B
3-C
4-D

o statistickou prakaznost jsme neusilovali, také zadani to nepfedpokladalo

u vétSiny analyzovanych jevu chybél objektivni monitoring skutecnych potreb v
dané oblasti, ktery je trvalou soucasti komunitniho planovani na arovni mést i kraje
zadavatelé uplatni pfi rozhodovani o navaznych opatfenich svou komplexni
informovanost a zkuSenost, zpracovatelé se pfi feSeni zamérovali na Uzce
vymezenou oblast ovéfovani vymezenych hypotéz

Pfi kone€ném posuzovani jednotlivych hypotéz a jejich umisténi na zvolené Skéale jsme
uplatnili hlediska:

hypotéza je hodnocena jako potvrzena nebo nepotvrzenda, pokud stejny zavéer
umoznovaly vysledky ve vSech péti Setfenich

pfi nevyrovnanosti téchto postoju jsme v textu volili stanovisko ,Castecné” potvrzena
nebo vyvracend; v konecné tabulce jsme takovy vysledek nahradili kategorii
»Lopravnéna“, v textu zpravy je vzdy u kazdé z takto hodnocenych hypotéz uvedena
argumentace svédcici o jeji opravnénosti

Na takto vytvorené tfibodové Skale uvadime v pfiloZzenych v tabulce €. 4 pozici kazdé
hypotézy na této Skéle.
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Tabulka €. 4 — Prehled o platnosti ovéfovanych systémovych hypotéz

|. SYSTEMOVE HYPOTEZY

stupen ovéreni stanovenych hypotéz

|I.A INFORMOVANOST, INFORMACE, PORADENSTVI

potvrzena | opravnéna | nepotvrzena
[.LA.1: V regionu neexistuje informaéni systém o socialnich sluzbach. X
[.LA.2: Klienti neznaji dopady nového socialniho zakona. X
I.LA.3: Poradny nejsou pro klienty dalezitym zdrojem informaci. X
I.LA.4: Poptavka uzivatell neni v regionu pravidelné monitorovana. X
|.B KOMUNITNI PLANOVANI SOCIALNICH SLUZEB
I.B.1: Ucast uzivatelu socialnich sluzeb na procesu komunitniho planovani je nizka-omezena. X
I.B.2: Jednotlivi poskytovatelé socialnich sluzeb vzajemné nespolupracuiji. X
I.B.3: Komunikace mezi poskytovateli, zfizovateli a uzivateli socialnich sluzeb neni rozvinuta. X
I.C FINANCE, FINANCOVANI SYSTEMU SOCIALNICH SLUZEB
[.C.1: Pravidla pro pfidélovani finan¢nich prostfedk(l z méstského rozpoctu neexistuiji. X
I.C.2: Ve méstech nefunguje systém dlouhodobého financovani sociélnich sluzeb. X
I.C.3: Spoluprace poskytovatell sluzeb s podnikatelskym sektorem neni rozvinuta. X
I.C.4: Neexistuje pozice projektového manazera pro dotace z EU (na mésté, kraji). X

Tabulka €. 5 — Prehled o platnosti ovéfovanych hypotéz cilovych skupin uZivatelt
ll. HYPOTEZY CILOVYCH SKUPIN UZIVATELU

stupen ovéreni stanovenych hypotéz

ll. A DETI A MLADEZ DO 26 LET

potvrzena | opravnéna | nepotvrzena
[ILA.1: Multifunkéni centrum pro mladez bud v regionu neexistuje nebo neni zajiSténa stabilita jeho existence. X
IILA.2: Déti maji omezenou nabidku aktivit pro vyuziti svého volného ¢asu. X
[ILA.3: Je malo vefejné pristupnych sportovist, hrist. X
IILA.4: Primarni drogové prevence mladeze ve Skole i mimo ni je podcenéna — nerealizovana — omezena. X
[1.B RODINA V PROBLEMECH
I1.B.1: Azylové bydleni pro matky s détmi ma omezené - nedostateéné kapacity. X
I1.B.2: Azylové bydleni pro utajované a tyrané osoby ma omezené - nedostate¢né kapacity. X
11.B.3: Sluzeb centra pro rodinu jsou v regionu zapotfebi, sluzba neexistuje. X
I1.B.4: Sluzby zajistujici osobni asistenci v rodinach s déti nejsou v regionu poskytovany a jsou zapotfebi. X
II.B.5: Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi nejsou v regionu poskytovany. X
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li.c BLOVEK V KRIZI

[I.C.1: V naSem regionu neexistuje socialni bydleni pro osoby v nouzi (ubytovny, nocleharny, malometrazni byty). X
I1.C.2: Neexistuje moznost diferencovaného (dle pohlavi, socialni situace) ubytovani pro osoby bez pfistresi.
[1.C.3: Neexistuje non-stop telefonicka krizova linka. X
II.C.4: Je poskytovana pouze minimalni péce o dlouhodobé nezaméstnané (poradenstvi, psychologicka péce). X
II.C.5: Personélni kapacity terénni komunitni prdce jsou malé — nedostatecné.
11.D LIDE FYZICKY / DUSEVNE NEMOCNI
[1.D.1: Tlumocnické, prekladatelské, privodcovské sluzby nejsou v naSem regionu poskytovany. X
11.D.2: Sluzby osobni asistence jsou kapacitné nepostacujici.
Sluzba chranéného bydleni pro lidi se zdravotnim postizenim je poskytovana v omezeném rozsahu (neodpovida
11.D.3: poptavce).
Sluzba chranéného bydleni pro lidi dliouhodobé dusS. nemocné je poskytovana v omezeném rozsahu (neodpovida X
[1.D.4: poptévce).
Il.E LIDE S KOMPLIKOVANYM VZTAHEM K MAJORITNi SPOLECNOSTI
II.LE.1: Personalni kapacity terénni prace jsou malé - nedostate¢né. X
Ni_zkoprahové komunitni centrum pro praci s romskou komunitou bud neexistuje nebo neni zajisténa stabilita jeho X
I.LE.2: existence.
II.E.3: SluZba bytu na pul cesty je v regionu neznama. X
I.F SENIORI
II.LF.1: Sluzby osobni asistence nejsou zatim v naSem regionu vyuzivany (tak, jak mohou byt). X
II.LF.2: Nabidka terénni pecovatelské sluzby je omezena (pfevySuje ji poptavka). X
II.LF.3: Ve mésté (regionu) je nedostatek volno¢asovych (vzdélavacich, sportovnich, kulturnich) aktivit pro seniory. X
II.F.4: V regionu neni poskytovana non-stop pecovatelska sluzba nebo sluzba osobni asistence.
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4. ZAVERY A DOPORUCENI

Ukolem zpracovatelll ve 2. etapé feSeni zakazky bylo zhodnotit stav vybranych jevi

v procesech komunitniho planovani socialnich sluzeb v Jihomoravském kraji v oblastech
vymezenych hypotézami, formulovanymi v zavéru 1. etapy feSeni. Ovéfovali jsme platnost
téchto hypotéz a na zakladé provedenych Setfeni jsme usilovali o shromazdéni informaci,
které mohou byt pouzity jako argumenty pro zddvodnéni navrhl pro krajsky program

v s

sociélnich sluzeb v pfistich letech.

NaSe doporuceni, ziskana pfi analyze podklad( vypovidajicich o jednotlivych hypotézach
jsme vzdy uvedli v zavéreéném odstavci u kazdé hypotézy. Celkovy obrazek o vSech
posuzovanych hypotézach jsme predstavili v zavéru 3. kapitoly. NaSe Setfeni ve vétSiné
pfipadl prokazala platnost nebo opravnénost formulovanych hypotéz. Poznatky ziskané pfi
feSeni zakazky mohou byt vyuzity pfi zddvodriovani programovych opatfeni na pristi
obdobi.

Popisované jevy jsou dynamické, vyvijeji se. Opirajice se o vysledky nasich Setfeni,
informaci, které jsme méli moZnost posuzovat a o pulroéni spolupréaci s hlavnimi aktéry
~projektu” zastdvame nazor, ze diky prabéznym tymovym pracovnim aktivitam pfi feSeni
Jprojektu” a pfi plnéni ukoll Krajského Gfadu v jednotlivych méstech dochazi k dalSimu
pozitivnimu rozvoji komunitniho planovéani sociélnich sluzeb v Jihomoravském kraji.
Zucastnéna mésta pokrocila v pojmenovani, rozpracovani a zajisStovani konkrétnich
¢innosti, praci zahajuji nové pracovni skupiny zaméfené na praci s jednotlivymi cilovymi
skupinami, probéhla fada akci oslovujicich vefejnost a v ni zejména uzivatele socialnich
sluzeb.

Z vécného hlediska ma kazda z hypotéz také svij krajsky rozmér. Kazdy problém, ktery se
vyskytuje ve vétSim poctu mést, si zaslouzi zobecnéni, ,jednotny” metodicky pfistup,
zobecnovani dobrych i méné dobrych zkuSenosti. Pfednostni pozornost na drovni kraje
bude i napfisté vénovana hypotézam systémovym a feSenim vybranych problémi
jednotlivych cilovych skupin uzivatel(. V pfipadé dosud malo rozvijenych sluzeb k tomu
muze pfistoupit neformalni soucinnost s krajskymi ,profesnimi“ sdruzenimi (Romové, Iékari)
a prohlubovani informovanosti na vSech Urovnich a lokalitach.

Metodika zvolena pro tento specificky zaméreny ukol se osvédcila. Hledisko uzivatell, které
bylo ve stfedu pozornosti zpracovatelu v obou etapach feSeni, je zohlednéno ve vSech
rovinach provedenych Setfeni. To do jisté miry potvrzuje také provedené Setfeni C, ve
kterém jsme oslovili pouze uZivatele socialnich sluzeb a zjiSténé poznatky se pfili§ neodlisuji
od informaci ziskanych z dalSich pouzitych zdroja.

Zpracovatelé povaZzuji cile formulované pro 2. etapu feSeni i pro celé obdobi feSeni zakazky
za splnéné. Pro uplnost pfikladame nékteré dalSi vysledky zakazky (zpravu z 1. etapy
feSeni a vyhodnoceni dotaznikového Sefeni D, které probé&hlo v zavéru 1. etapy feSeni
zakazky).



