UNIVERSITAS, s.r.o.

Borovska 1425, 19016 ‘Praha 9
Tel.: 281972182
Www.universitas.cz

ICO: 274 17 719

Zapsana v OR Méstskeho soudu v Praze,
oddil C; viozka ¢islo 10777

Socialni sluzby:
Potieby a nazory ob¢ant

v Karlovarském kraji
2007

Zprava ze sociologického vyzkumu

Zpracovali:
Doc.PhDr. Jiri Burianek, CSc.
PhDr. Pavel Kuchai, CSc.

Praha
2008



Obsah

. Sbér dat a popis souboru

. Vyuziti socidlnich sluzeb a potieby obcant
. Dostupnost a hodnoceni sluzeb

. Lokalni diferenciace

. Strategie feSeni problémi

. Pozadavky na vybavenost obce a informovanost
. Sociélni problémy a pozadavky na feSeni

. Osobni problémy

. Doporuceni k metodice

10. Zavéry

11. Ptiloha: Diference podle obci

O 00 1N DN B~ WK =

13
16
22
29
31
33
34
35



Zadavatelem tohoto vyzkumu, ktery tvoii soucdst SirSiho projektu, je Komunitni
planovani o.p.s. se sidlem Zd'ar 58, 398 11 Protivin. Byl proveden v zavéru roku 2007
v Karlovarském kraji. Kladl si cil ziskani podkladi pro planovéni rozvoje socialnich sluzeb, a
to z hlediska

- Potieb obcanii, jednotlivych socialnich skupin

- Informovanosti a orientace ob¢ant po zhruba ro¢nim ptisobeni nového zédkona

- Strategii aktér, pomoci nichz by chtéli potencialni problémy fesit,

- Dalsich problémi, s nimiz se obcané v misté bydlisté setkavaji.

Vyzkum zahrnul 14 obci Karlovarského kraje (jde o obce s rozsifenou piisobnosti a
obce spovéfenym obecnim ufadem). Cilem vyzkumu je ziskani podkladi pro stanoveni
priorit a opatieni v pfipravovaném stfednédobém planu rozvoje socialnich sluzeb pro obdobi
2009-2013. Zaklad vyzkumu tvofilo vybérové Sefeni obyvatel téchto obci, zaméfené na
zjisténi jejich potieb, zkuSenosti s vyuzivanim socidlnich sluzeb a jejich preferenci do
budoucna. V ptipravné fazi jsme realizovali kvalitativni Setfeni s poskytovateli —
odpovédnymi tiedniky z jednotlivych obci (formou dotazovani a informativniho workshopu).

Velikost souboru byla stanovena na 1 600 respondenti (vybraném ndhodné z bézné
dospélé populace), abychom mohli najit zakladni cilové skupiny uzivateld péce, tiebaze pii
takto koncipovaném vybéru mohli piimi uzivatelé tvofit jen jeho malou ¢ast. Zachytili jsme
vsak velké skupiny téch, kteti maji aktualni nebo potenciadlni uzivatele ve svém okoli (roding,
ptibuzenstvu). To umozni €init pfesnéjsi odhady podilu uzivatelli a zjiStovat také preference
nebo konkrétni strategie feSeni téchto otdzek v blizké budoucnosti. O vyuziti nabidky sluzeb
totiz nerozhoduji jenom aktéfi sami, ale Casto jejich zastupci (u déti rodice) nebo prosté ti,
kdo mohou volbu vyznamné ovlivnit (dé€ti seniorit).

Zakladni parametry vyzkumného Setieni:

e Kvantitativni vyzkum populace CR ve véku 19 let a vy$e v celkovém rozsahu 1600
respondentl. Pro jednotlivé obce byly stanoveny kvoty proporciondlné, avsak tak, aby pro
mensi obce bylo ziskano vzdy 75 respondenttl, coz ma umoznit zdkladni odhad
specifickych podminek dané obce. Byl pouzit model kvotniho vybéru pii respektovani
zakladnich vybérovych kritérii a béZzné pouzivanych znaki, tj. pohlavi, v€ku, ekonomické
aktivity.

e Technikou se stal standardizovany face-to-face rozhovor provadény tazateli sité
UNIVERSITAS, ktefi jsou $koleni podle pravidel ESOMARu. Vzhledem k rozsahu
souboru byla sit’ rozsifena o studenty oboru sociologie.



1. Sbér dat a popis souboru

Objektem vyzkumu byli obyvatelé 14 vybranych mést Karlovarského kraje ve véku od
19 let vySe. Technikou byly standardizované rozhovory, které provadéli potfebnym zptisobem
proskoleni tazatel¢ firmy UNIVERSITAS. S ohledem na rozsah souboru byli pro dotazovani
vyuziti také studenti sociologie FF UK. Celkem se dotazovani Gi€astnilo 45 tazatelt.

Data byla shromazdéna na zdklad¢ kvétniho vybéru. Kvotami bylo pohlavi, vék (ve
skupiné 19-30 let, poté v desetiletych kohortach a skupina 61 a vice let), vzdélani (zékladni,
vyufen, maturita, tercidrni uroveil) a ekonomicka aktivita (aktivni, neaktivni). Vybérovy
soubor mé¢l by zahrnout vSechny lokality daného mésta (tj. jak centrum, tak okraje, pfip.
sidliste).

Vybérovy model byl konstruovan tak, aby zohlednil velikostni skupiny mést s tim, Ze
mensi mésta byla zastoupena stejné. Divodem bylo ziskat dostatecny pocet obyvatel v téchto
méstech, nezbytny pro statistické zpracovani dat. Pfi kontrole bylo zjiSténo Céstecné
nedodrzeni kvotnich ptedpist tazateli v Karlovych Varech a Chodové, takze bylo nutno
n¢kolik dotaznikl vyfadit. Celkovy rozsah vybérového souboru, se kterym je dale pracovano,
je 1567 respondentti.

Absolutni %
pocet

Karlovy Vary 233 14,8
Cheb 180 11,5
Sokolov 161 10,3
M. Lazné 154 9,8
Ostrov 120 7,7
Chodov 59 3.8
Kyns$perk 80 5,1
Loket 80 5,1
Nejdek 80 5,1
Kraslice 80 5,1
AS 80 5,1
Horni Slavkov 80 5,1
Touzim 80 5,1
Zlutice 100 6,4
Celkem 1567 100,0

Charakteristika souboru

Predepsané kvotni znaky zajiStuji naplnéni zékladnich demografickych charakteristik
souboru. Polovinu souboru tvoii muzi, druhou polovinu Zeny. Ve vékové struktute je ponékud
vice nejmladsich respondentil (23 %), nebot’ tato skupina byla o dva roky Sirsi oproti ostatnim
skupindm (19 — 30 let). Ty byly pfedepsany v desetiletych kohortach (31-40 let, 41-50 let,
51-60 let). Jejich zastoupeni je rovnomérné (19, resp. 20 %). Nejstarsi skupina (61 a vic let) je
zastoupena 18 % respondenttl.

Vzdélanostni strukturu tvoii 15 % respondentli se zékladnim vzdélanim, 30 %
s vyu€enim, 40 % se stfednim vzdélanim s maturitou a 15 % s vysokoSkolskym vzdélanim.
Nutno zdlraznit, ze se podafilo (oproti o¢ekavani a zkuSenostem z obdobnych vyzkumi)
shromézdit vice respondentii se zakladnim vzdélanim (na tkor vysokoskolského vzdélani). To



jednak Iépe vystihuje vzdélanostni strukturu kraje, jednak s ohledem na téma vyzkumu lze
predpokladat vétsi a SirSi poptavku po socialnich sluzbach pravé od lidi s nejnizsi Grovni
vzdélani.

Poslednim kvotnim znakem byla ekonomické aktivita a neaktivita. I zde se podatilo
kvoty naplnit (bylo stanoveno 70 % aktivnich a 30 % neaktivnich). V souboru je 51 %
zaméstnancl, 15 % samostatnych podnikateli, Zivnostnikli a lidi vykonavajicich tzv.
svobodna povolani a 6 % nezaméstnanych. Celkem tedy 72 % lidi ekonomicky aktivnich.
Zbyvajicich 28 % ekonomicky neaktivnich je sloZeno zejména z dichodct (16 %), Zen na
matetské dovolené ¢i v domécnosti, piip. lidi na rodicovské dovolené (6 %), studentt (5 %) a
,ostatnich® (1 %).

Dalsi skupinu identifika¢nich charakteristik, které ovSem nebyly ptedepsany v podobé
kvot tvoti ty, které vymezuji charakter rodiny a domdacnosti. Prvni z nich je rodinny stav, kde
polovinu souboru tvofi lidé zenati ¢i vdané. DalSi tfi varianty, tj. nesezdané souziti, svobodni
a rozvedeni, jsou zastoupené stejné¢ 14-15 %. V souboru bylo jest¢ 7 % ovdovélych, ktefi
ovSem patii mezi vékove nejstarsi (84 % jich bylo starsich 60 let).

Tomu odpovida také velikost rodiny, resp. domadcnosti. Prevazuji dvouclenné
domacnosti (33 %), stejn¢ je domdcnosti troj a ctyiclennych (24, resp. 23 %). Jednoclennych
domacnosti je 13 %, naopak viceclennych (tj. s 5 a vice ¢leny) je 7 %.

Ctvrtina souboru je bezdétna, 27 % ma alespoii jedno zavislé dité do 18 let. Témsf
polovina dotdzanych (47 %), ma déti starsi 18 let.

Vice nez polovina souboru (56 %) bydli ve vlastnim domé¢ nebo byté. V nijemnim
byté ve statni ¢1 druzstevnim domé bydli 21 % respondenti, 16 % bydli sice také ndjemnim
byté, ale vdomé soukromého vlastnika. Zbyvajicich7 % uvedlo jinou formu bydleni
(ubytovny, podnajmy).

Podstatna z hlediska tématu vyzkumu je informace o stabilizaci dotazanych ve mésté,
kdy nyni bydli. Témét 80 % zde chce zlstat natrvalo (39 % urcité, 40 % patrn€ ano). O
migracnich tendencich Ize hovofit u zbyvajicich 21 %, ze kterych je 5 % rozhodnuto se
odstéhovat a 16 % o tom uvazuje. Nejvice jsou stabilizovani lidé, bydlici v ASi (92 % chce
zustat) a KynSperku (91 %), naopak nejméné v Chodové (zlstat chce jen 66 %). Protoze
v tomto postoji se vyznamné promitd misto bydlisté, uvadime v jednotlivych méstech podily
téch, ktefi zde nechtéji (urcité ne + spise ne) zistat natrvalo.

Tab.1.1 Chtél/a byste v tomto mésté zustat Zit natrvalo? (Jen zdaporné odpovédi, %)

Spise ne + urcite ne
Karlovy Vary 23
Cheb 21
Sokolov 27
M. Lazné 30
Chodov 34
Ostrov 22
Kynsperk 10
Loket 15
Nejdek 22
Kraslice 9
AS 8
Horni Slavkov 20
Touzim 17
Zlutice 27




Posledni z charakteristik, které je tfeba v uvodu zpravy uvést, jsou politické postoje.
Byly méfeny na standardni pravo-levé sedmistupiiové skale. Primérna hodnota je 3,9 coz
znamena mirnou pfevahu levicovych postojti. Je pfirozené, Ze ob€ krajni polohy, tj. jak krajni
levice (varianta 1 = 6 %), tak krajni pravice (varianta 7 = 4 %) jsou zastoupeny jen malo.
Nejvice respondentli se umistilo do stiedu $kaly (varianta 4 = 35 %). Mirn¢ levicové postoje
(varianty 2 + 3) uvedlo 29 % respondentli, mirné pravicové (varianty 5 + 6) 26 %.



2. Vyuziti socialnich sluzeb a potieby obcanti

Vychozi obrazek o vyuzivani deviti zakladnich druht socidlnich sluzeb nabizi ivodni
otazka dotazniku, kterd vytvari rozsahlou tabulku. Ptali jsme se na sluzby jiz aktualné
vyuzivané (A), na sluzby pocitované jako momentalné potiebné (B). Pro kontrolu jsme se
ptali 1 na potfeby rodiny a bezprostitedniho okoli (napt. partnera - C) a na odhad potieb
v horizontu 10 let (D). Ukazalo se, ze ¢ast respondentt jiz v prvnim kritériu nehovofila pouze
o sobé, ale o dalsich lidech, o néz dotdzany pecuje. Proto povazujeme udaje o vyuziti sluzeb
za mirn¢ nadhodnocené, na druhé stran¢ data dobie (a vlastné¢ mnohem spolehlivéji) naznacuji
zakladni strukturu potieb dané populace. O aktudlnim vyuziti sluzeb existuji objektivni
statistické udaje, nas vSak museji zajimat i potfeby a ty zpasoby jejich napliiovani, které
unikaji evidenci.

Tab. 2.1 VyuZiti socidlnich sluZeb

(%) A. Vyuzivate jiz | B. Pokud ji C. Mate D. Myslite, ze se u Vas
v soucasné dobé | nevyuzivate, nékoho, kdo (¢i v rodiné) velmi
néjakou formu mate pocit, Ze | sluzbu vyuziva | pravdépodobné objevi
pomoci tohoto byste ji nebo nutné takova potieba tak do
druhu? aktualné potiebuje 10 let?

potieboval/a? |v rodiné,
v blizkém
okoli?

1. PéCe o staré obc&any 10,1 8,9 37,7 58,4

2. Hendikepovani, 6,4 47 23,9 31,5

invalidé, osoby bezmocné

3. Psychicka onemocnéni, 4.8 4,2 16,4 11

deprese, labilita, apod.

4. Drogové, alkoholové a 2,9 2,8 11 7,2

jiné zavislosti

5. Vychovné problémy 3,4 3,9 8,6 7.4

s mladezi

6. Ztrata zaméstnani, 7.7 6,8 44 1 30,7

stalého pfijmu

7. Vazna, dlouhodoba 8,3 8 21,2 27,1

nemoc

8. Dluhy &i pajcky, které 54 57 14 12,1

se nedafi splacet

9. Krize v partnerském 4,3 5,2 12,6 10,5

vztahu, konflikty, nasili

Nejcastéji vyuzivanymi sluzbami jsou péce o staré, pomoc pii vazné nebo dlouhodobé
nemoci, piipadné pomoc pii péci o invalidy ¢i osoby bezmocné. Pro tyto sluzby je typické, ze
jsou vyuzivany i mlad$imi respondenty, ktefi je zajiStuji vétSinou pro jiné osoby (rodinné
piislusniky). Proto i v dotazu na jejich vyuziti v rodin€ ziskavdme pomérné podobny obrazek
situace. Lze si vSimnout, Ze pravé tyto tfi polozky tykajici se zmén zdravotniho stavu,
schopnosti postarat se o sebe a celkové kondice a zptsobilosti jsou hodnoceny jako rizikové
z hlediska ocekdvaného vyvoje. Je zfejmé docela realistické ocekdvani 58 % rodin, ze mize
nastat situace, kdy bude tfeba k zajisténi péce o staré lidi ziskat podporu ze strany systému
socialnich sluzeb.

V daném regionu je piiznacné i vysoké zastoupeni problémil se zaméstndnim a se
ztratou trvalého piijmu. Projevuje se to zejména na urovni rodiny, kde 1ze mluvit o typickém
problému. Je nahliZen jako relativné dlouhodoby. Jako zajimavy latentni problém hodnotime
problematiku zadluzeni, s niZ je tfeba dlouhodob¢ pocitat.



Problémy spiSe psycho-socidlni povahy (obtize, poruchy, zavislosti, vychovné
problémy, partnerské konflikty) nejsou tak rozsahle zastoupeny, pifitom v dlouhodobém
vyvoji jim respondenti piisuzuji spise klesajici vahu.

Presnéj$i odhad potieb jsme chtéli ziskat kombinaci hlediska A a B, respondenti
ovSem zcela striktné nedodrzeli pokyn odpovidat na otazku po potieb¢ jen v piipadé, ze jiz

sluzbu neuzivaji (i tady zjevné mysleli i na potfeby nejblizsiho okoli).

Graf 2.1 Souhrnné vyjadieni potieb
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1.Péce o stare ob&any

Rozdily v jednotlivych méstech nejsou pfili§ veliké. Vy$§i mira vyuziti sluzeb
v oblasti péce o staré lidi je signalizovdna v K.Varech (14%) a Nejdku (15%), kde navic
uvedlo 11% péci o hendikepované osoby. Vaznd nemoc jako problém se Castéji objevuje
v Sokolové a v Chebu. Obecné pak plati, ze v menSich obcich je malo konzumenti sluzeb v
oblasti psycho-socidlni.




3. Dostupnost a hodnoceni sluzeb

Vstupni matice hodnoceni obsahovala také otdzky na spokojenost, dostupnost a
informovanost. Spokojenost vyjadiime jako primér znamek od téch, ktefi maji néjakou
zkuSenost, u dostupnosti a informovanosti odpovidali vSichni, proto uvedeme prvni tii
kategorie pétibodové stupnice (%) — zbytek do 100 % tvorfi viceméné negativni néazory.

Krome¢ tabulky to vyjadiime také grafem (3.1).

Tab.3.1 Hodnoceni socialnich sluzeb

E. Pokud F. Je takova G. Mate o
mate sluzba k moznostech
s danou dispozici ve vyuziti
sluzbou vasem socialnich
zkusenost, mésté nebo sluzeb
jak jste s ni je jinak v této
spokojen/a dostupna? oblasti
?(1-5) (1-5) dostatek
informaci?
(1-5)
OBLAST: Pramér N velmi spiSe stfed | dostatek (1)
né 2 3
1. Péce o staré ob¢any
2,6 553 13 41 40 11 15 33
2. Hendikepovani, invalidé,
osoby bezmocné 2,7 417 6 30 49 6 13 33
3. Psychicka onemocnéni,
deprese, labilita, apod. 3 309 5 13 36 6 9 27
4. Drogové, alkoholové a
jiné zavislosti 3,1 284 5 11 32 5 9 26
5. Vychovné problémy
s mladezi 3,2 289 5 14 33 5 10 27
6. Ztrata zaméstnani,
stalého pFijmu 3,3 661 9 18 52 7 13 34
7. Vazna, dlouhodoba
nemoc 3.1 379 5 18 31 6 12 27
8. Dluhy ¢&i pljcky, které se
nedafi splacet 3,2 286 4 11 31 4 8 25
9. Krize v partnerském
vztahu, konflikty, nasili 3 285 5 9 44 4 7 27

Z hlediska spokojenosti vychazeji jako nejlepSi péce o staré obCany a o osoby
hendikepované ¢i bezmocné. Protoze jde o sluzby pomérné rozsifené, mizeme tento vysledek
povazovat za pozitivni. V téchto polozkach vyjadtilo stanovisko ,,velmi nespokojen/a“ jen 6,
resp. 7 % dotdzanych. Hodnoceni se jinak pohybuje kolem stfedni hodnoty, kritické je
zejména ve vztahu k pomoci pfi zajisténi zaméstndni a pfijmu (jde tu zfejmé o ocekavani
stran péCe statu o tuto problematiku, zde se téma prolind s otdzkami socialni politiky). Je
zajimavé, ze prave v této otazce se sluzby jevi jako relativné dostupné a informovanost o nich
jako alespoii priimérna.

Nejvyssi podil siln€ nespokojenych jsme nasli v polozkach

- Vychovné problémy s mladezi 18 %
- Dluhy a ptjcky 17 %



Graf 3.1. Nazory na dostupnost sluzby
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Dostupnost sluzeb o staré ¢i bezmocné je hodnocena jako pomérné dobra (zahrneme-li
do pozitivniho pasma i kategorii ,,stfedneé*), plati to jesté o oblasti €. 6. U ostatnich druhti uz
pfevazuje negativni hodnoceni dostupnosti nad pozitivnim.

Graf 3.2 Hodnoceni mnoZstvi informaci o sluzbé
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Hodnoceni informovanosti prakticky kopiruje strukturu dostupnosti. Nazory jsou
béznym jevem. Lze prokazat, ze jde také o odraz vlastni aktivity jedince. Existuje totiz
souvislost mezi informovanosti a tim, zda se jedinec aktivné informoval o moZnosti feSeni
podle nového zdkona (otazka 10 F). Nasledujici tabulka obsahuje korelac¢ni koeficienty na
hladin€ vyznamnosti alfa 0,01.

Tab.3.2 Korelace mezi informovanosti a snahou o ziskani informaci
(Kendallovo tau)

Informovanost Korelace k zajmu o informace
1. Péce o staré ob&any 0,3
2.  Hendikepovani, invalidé, osoby 03
bezmocné ’
3. Psychickd onemocnéni, deprese, 025
labilita, apod. ’
4. Drogove, alkoholové a jiné zavislosti 0.24
5. Vychovné problémy s mladezi 0.21
6. Ztrata zaméstnani, stalého pfijmu 017
7. Vazna, dlouhodoba nemoc 0.23
8. Dluhy ¢&i puUjcky, které se nedafi splacet 0.21
9. Krize v partnerském vztahu, konflikty,

nasili 0.22

Spokojenost se sluzbami neni pfili§ vyrazné podminéna socidlni situaci. Z hlediska
socialniho postaveni (subjektivni zafazeni k urcité vrstv€) se projevuje vyraznéjsi zavislost u

v v

zavislost na véku neni vSude prikazna, mize ale t&Sit fakt, Ze staii obCané jsou spokojené;si
s oblastmi 1 a 2, tedy s tim, co se jich nejvice dotyka.

Tab.3.3 Informovanost a spokojenost podle véku (Skala 1 —5)

Informovan Hendik Psychi Zameéstna

ost Stari ep ka Zavislost Mladez ni Nemoc Dluhy Konflikt
Vék 1 2 3 4 5 6 7 8 9
do 30 let 3,4 3,6 3,6 3,5 3,7 3,3 3,6 3,8 3,7
31az45 3,2 3,4 3,6 3,6 3,6 3,2 3,6 3,7 3,7
46 az 60 3,2 3,5 3,7 3,8 3,7 3,4 3,6 3,9 3,8
61 a vice 3,1 3,3 3,8 3,9 3,9 3,6 3,5 3,9 3,9
CELKEM 3,2 3,4 3,7 3,7 3,7 3,4 3,6 3,8 3,8
Spokojenos Hendik Psychi Zaméstna

t Stari ep ka Zavislost Mladez ni Nemoc Dluhy Konflikt
Vék 1 2 3 4 5 6 7 8 9
do 30 let 2,8 3,0 3,2 3,2 3,4 3,4 3,3 3,5 3,3
31az45 2,6 2,8 29 3,2 3,3 3,3 3,1 3,1 2,9
46 az 60 2,6 2,7 3,0 3,1 3,1 3,3 3,1 3,0 29
61 a vice 2,3 2,4 3,0 3,0 3,1 3,1 3,0 3,1 3,0
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CELKEM 2,6 2,7 3,0 3,1 3,3 3,3 3,1 3,2 3,0

Dostupnost pfitom s vékem nesouvisi! Ani status na ni nema vyraznéjsSi vliv.
Nesetkdvame se tedy s néjakym diskrimina¢nim efektem. U informovanosti uz ale ptsobi
socidlni postaveni jednoznacné, v zavislosti na vzd€lani se zfeteln¢ projevuje vySSi mira
informovanosti vyssich vrstev. Urcity vliv mé také vek, i tady se ukazuje, ze staii lidé (nad 60
let véku) jsou informovani v priméru 1€pe nez ostatni (v polozkach, které se jich dotykaji).

Tab.3.4 Informovanost o sluzbé podle socialniho statusu

Informovan Hendik Psychik Zavislo Zaméstna Nemo Konfli
ost Stafi ep a st Mladez ni c Dluhy kt
Status IV 1 2 3 4 5 6 7 8 9
dolni 3,5 3,7 4,2 4.1 4,1 3,8 4,0 4,3 4,2
niZsi

stfedni 3,3 3,5 3,8 3,8 3,8 3,4 3,6 3,8 3,9
stfedni 3,2 3,4 3,6 3,6 3,6 3,3 3,5 3,8 3,7
vySSi 3,1 3,2 3,3 3,4 3,5 3,2 3,3 3,7 3,5
CELKEM 3,2 3,4 3,7 3,7 3,7 3,4 3,6 3,8 3,8
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4. Lokalni diferenciace

Pro studium lokdlni diferenciace bylo nutno zkonstruovat novou proménnou, ktera
rozd¢lila sidla do 4 typt. Prozatim jsme vSechny ,,mald* meésta zaClenili do jednoho typu.
Proménnd tedy vyjadiuje piedevSim vliv velikosti mista bydlisté. Socialni slozeni
obyvatelstva je ziejm¢ v ramci téchto typt mirn€ odlisné, je logické, ze vétsi zastoupeni
nizsich vrstev nachdzime pravé v mensich obcich.

Tab.4.1. Socidlni sloZeni v jednotlivych typech sidel
Status - vrstva

doln
i nizsi stfredni stredni vysSi
K.Vary 4.8 37,0 53,9 4,3 100
okresni mésta 3,4 26,9 61,8 8,0 100
mensi centra 4.8 23,0 61,9 10,4 100
mala mésta 7,2 49,3 41,3 2,1 100
CELKEM 5,5 37,6 51,6 5,3 100

Analyza odhaluje fadu rozdili ve vyuziti jednotlivych druht sluzeb. V Karlovych
Varech se vice vyuzivaji sluzby ve vztahu k vékovym skupinam (stafi, ale také mladez), vliv
méstského prostiedi je patrny i na vyskytu potizi psychického razu. Pravé tyto okruhy sluzeb

jsou slabé zastoupeny v malych méstech. Zajimava je vyS$i mira asistence sluzeb u véazné
nemoci v okresnich méstech (Cheb, Sokolov), to miize souviset i s mirou industrializace sidel.

Tab.4.2. VyuZziti sluZeb podle sidel

Hendik Psychi Zavislo Mlade Zaméstna Nemo Konflik

Vyuziva: Stari ep ka st z ni [ Dluhy t

(%

) 1 2 3 4 5 6 7 8
K.Vary 14 6 7 5 6 11 7 7 7
okresni m. 4 8 6 1 4 8 13 6 4
mensi
centra 7 7 5 3 2 6 7 5 3
mala mésta 8 4 1 0 1 4 4 1 0
CELKEM 8 6 4 2 3 6 7 4 3

Jako kontrolni ukazatel jsme zvolili perspektivni odhad potieb rodiny respondenta,
ktery se zda byt pomérné realistickym. Karlovy Vary nadale vedou v zajmu o sluzby psycho-
socidlni povahy, relativné nizsi je odhad potieb o péce staré a nemocné. V okresnich méstech
lze ¢ekat dorovnani zajmu o sluzby seniorim a nemocnym. Mald mésta signalizuji vys$si miru

potieb v oblasti pée o staré¢ obCany a hendikepované i potieby v oblasti zaméstnani.

Tab.4.3. Odhad potieb rodiny v budoucnu podle sidel

objevi potfeba do Hendik Zavislo Zaméstna Konflik
10 let Stari ep Psychika st Mladez ni Nemoc Dluhy t
(%) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
K.Vary 43 21 14 10 13 24 22 15 12
okresni m. 61 23 19 11 10 28 33 18 12
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mensi centra 48 16 15 8 8 19 23 12 9
mala mésta 66 47 3 3 41 28 6 7
CELKEM 58 32 11 7 7 31 27 11 9

w

V otazkach spokojenosti se jednotlivé typy sidel pfili§ nelisi, jde jen o dil¢i odchylky
od celkové tendence. Lze se jen domyslet, zda niz§i vyuziti péce o staré v okresnich méstech
nevytvaii spise lepsi podminky pro kvalitu téchto sluzeb a nasledné pak pro vyssi spokojenost
$ nimi.

Tab.4.4. Sidelni diferenciace spokojenosti se socialnimi sluzbami

Spokojeno Hendik Psychi Zavislo Zaméstna Konfli
st Stafi ep ka st Mladez ni Nemoc Dluhy kt
Typ sidla: 1 2 3 4 5 6 7 8 9
K.Vary 2,5 2,7 2,9 29 3,2 3,1 3,1 29 2,9
okresni m. 3,0 3,0 3,1 3,3 3,3 3,3 3,2 3,5 3,3
mensi
centra 2,8 3.1 3,2 3,2 3,4 3,2 3,3 3,6 3,2
mald mésta 2,4 2,4 3,1 3,1 3,2 3,4 3,0 3,1 3,1
CELKEM 2,7 2,8 3,1 3,2 3,3 3,3 3,2 3,3 3,1
Dostupnos Hendike Psychik Zavislos Zaméstna Konflik
t Stafi p a t Miadez ni Nemoc Dluhy t
Typ sidla: 1 2 3 4 5 6 7 8 9
K.Vary 2,4 2,6 29 2,8 2,8 2,6 3,0 3,2 29
okresni m. 2,5 2,9 3,0 3,1 3,0 2,8 2,9 3,3 3,1
mensi
centra 24 3,0 3,2 3,3 3,3 29 3,0 3,4 3,4
mald mésta 2,4 2,7 3,7 3,9 3,7 3,1 3,7 3,9 3,7
CELKEM 2,4 2,8 34 3,5 34 2,9 3,3 3,6 3,4
Hendike Psychik Zavislos Zaméstna Konflik
Informace  Stafi p a t Miadez ni Nemoc Dluhy t
Typ sidla 1 2 3 4 5 6 7 8 9
K.Vary 3,0 3,3 3,6 3,5 3,5 3,1 3,3 3,7 3,6
okresni m. 3,0 3,2 3,3 3,3 3,3 3.1 3,2 3,6 3,4
mensi
centra 3,0 3,3 3,5 3,5 3,6 3.3 34 3,6 3,7
mala mésta 3,6 3,7 4.1 4,1 4,0 3,6 4,0 4,1 4,2
CELKEM 3,3 3,5 3,7 3,7 3,7 34 3,6 3,8 3,8

Z hlediska dostupnosti sluzeb je lepsi situace v Karlovych Varech, coz plati zejména o
psycho-socialnich sluzbach. Zieteln¢ je vidét fakt, ze dostupnost péce ve vazné nemoci je
hor$i na malych méstech mimo centra. Problém je zde také s pomoci pii feSeni problémil se
zavislostmi.

Z hlediska informovanosti pozorujeme vazny deficit v malych meéstech takika ve
vSech oblastech. Ztejmé nejde jen o problém mirné nizs§i vzdélanostni urovné: v této oblasti
vidime zavazny ndmét na ptijiméni konkrétnich opatieni.

I kdyZ se budeme vénovat rozboru nejzavaznéjsiho problému (z hlediska respondenta)
v nasledujici kapitole, na tomto mist¢ mizeme dokreslit lokalni rozdily pravé pomoci tohoto
indikatoru. Potvrdi se tak, ze problém péce o staré neni vniman na malych méstech jako
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zanedbatelny: 1 kdyZ mozna potfeby feSeni nejsou tak aktudlni, pro dotdzané to piedstavuje

dualezitou otazku. Zajimavy je také zanedbatelny podil problému s dluhy.

Ziejm¢ mnohé vyplyva i z faktu, Ze na malych méstech oznacovali respondenti jako

e 24

respondenta. Vyraznéjsi tendence vztahovat nejzavazn€j$i problém k vlastni osobé panuje

v okresnich méstech.

Tab. 4.5 Hodnoceni nejzavaznéjSiho problému podle typu sidla

Nejvaznéj Zameéstna

i Stari Hendikep  Psychika  Zavislost Miadez ni Nemoc Dluhy Konflikt
problém 1 2 3 4 5 6 7 8 9
K.Vary 31,4 5,8 1,9 0,6 3,2 25,6 21,8 9,0 0,6
okresni

m. 251 4,6 4,0 5,0 2,0 22,1 28,4 6,6 23
mensi

centra 28,6 7,0 5,0 3,5 1,0 17,1 26,6 7,0 4,0
mala

mésta 45,0 6,4 0,9 0,5 1,7 30,2 12,2 0,9 2,1
CELKEM 36,3 6,0 24 2,0 1,8 25,8 19,3 4,1 23

Tab.4.6 Typ zavaZzného problému podle sidla respondenta

tyka se vas osobné

ANO NE CELKEM
K.Vary 56 44 100
okresni
m. 68 32 100
mensi
centra 59 41 100
mala
mésta 50 50 100
CELKEM 56 44 100
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5. Strategie FeSeni problému

vvvvv ~r o owr

Tab.5.1 Dva nejzavaznéjSi problémy respondenta

NS 24

Ktera z obtiznych situaci je nejvaznéjsi 1. pofadi 2. poradi
0 - neuved| 15,2 28,0
1. Péce o staré obc¢any 30,8 8,6
2. Hendikepovani, invalidé, osoby bezmocné 54 225
3. Psychicka onemocnéni, deprese, labilita,
apod. 2,0 1,7
4. Drogové, alkoholové a jiné zavislosti 1,7 1,9
5. Vychovné problémy s mladezi 1,5 2,0
6. Ztrata zaméstnani, stalého pfijmu 21,8 7,3
7. Vazna, dlouhodoba nemoc 16,3 14,9
8. Dluhy ¢i pujcky, které se nedafi splacet 34 8.2
9. Krize v partnerském vztahu, konflikty, nasili 19 50
100 100,0

soucet samoziejme 200 %.

Graf 5.1 — Integrované poradi zavaZnych problémii

Spojime-li ob¢ ziskana potadi do jednoho, ziskame pomérné nazorny piehled zavaznosti
jednotlivych druhii poteb (viz graf 5.1). Ponévadz s¢itdme procenta, ¢ini jejich celkovy

U nejzavaznéjSich problémil v této kapitole zlstaneme, v navaznosti na strukturu

tento udaj nejdulezitéjsi, protoze piece jen se z veétSi Casti tykd osobni situace konkrétniho
respondenta. S ohledem na vékovou skladbu vzorku nepiekvapuje, ze k problematice péce o
staré se pridruzuje motiv udrzeni zaméstnani a piijmu.
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0-neuvedl

1. Péde o staré ob¢any

7.Vazna, dlouhodoba nemoc

6. Ztrata zaméstnani, stalého pfijmu

2. Hendikepovani, invalidé, osoby
bezmocné

| 1. poradi

8. Dluhy ¢i pujcky, které se nedafi | 2. pofadi

splacet

9. Krize vpartnerském vztahu, konflikty,
nasili
3. Psychicka onemocnéni, deprese,

labilita, apod.

4.DrogoVé, alkoholové a jiné zavislosti

5. Vlychowné problémy s mladezi

0,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0

Zjisténi, Ze v 56 % ptipadl jde o osobni problém, plati pro obé poradi. Osobni interes
neni typicky pro péci o staré a pro feSeni problémil se zavislosti, naopak charakterizuje
vétSinu problémi psychickych. Problémy na druhém mist€é maji podobnou strukturu,
zamgéieni se ,,pfevraci‘ u prvnich dvou polozek.

Tab.5.2 Osobni charakter problému

1.pofadi 2.poradi

Ktera ze situaci je nejvaznéjsi |tyka se vas osobné? tyké se vas osobné?

ANO NE ANO NE
1. PéCe o staré obcany 31,0 69,0 100 64,8 35,2 100
2. Hendikepovani, invalidé,
osoby bezmocne 60,3 39,7 100| 294 70,6 100
3. Psychicka onemocnéni,
deprese, labilita, apod. 60,7 39,3 00| 458 54,2 100
4. Drogove, alkoholové ajiné
zavislosti 47,8 52,2 100 53,3 46,7 100
5. Vychovné problémy s mladezi 70.8 29 2 100 86.2 13.8 100
6. Ztrata zaméstnani, stalého
pFijmu 78,9 21,1 100 67,9 32,1 100
7. Vazna, dlouhodoba nemoc 65.1 34.9 100 66.5 33.5 100
8. Dluhy &i pUjcky, které se
nedafi splacet 69,8 30,2 100 69,7 30,3 100
9. Krize v partnerském vztahu,
konflikty, nasili 89,7 10,3 100 74,7 253 100
Celkem 56,2 43,8 100 56,3 43,7 100

Ttidéni podle véku potvrzuje, ze kazda vékova skupina ma svou specifiku. Vyrazné se
odliSuje skupina nejstarSich, kde dominuji problémy spojené se stafim a s nemocemi. U
zbytku dotdzanych pievladd bud’ obava o vlastni zaméstnani a pfijem, anebo snaha zajistit
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péci o n¢koho dalsiho (obvykle nékterého

z rodict). Nicméné i u mladsich skupin postupné

stoupa podil problémtl s vaznym onemocnénim.

wewrs

Vék CELKEM

do30let 31az45 46az60 61 avice
Stafi 27 38 36 46 36
Hendikepovani 6 3 5 13 6
Psychika 4 3 1 1 2
Zavislost 4 1 2 2
Mladez 3 3 0 0 2
Zaméstnani 33 27 32 7 26
Nemoc 13 15 20 31 19
Dluhy 5 5 3 2 4
Konflikt 3 3 2 2
100 100 100 100 100

Podminénost potieb se kiizi s vlivem socidlniho postaveni. O zaméstnani se staraji
hlavné pfislusnici dolni vrstvy, u vyssich vrstev se do (diky lepsi ekonomické situaci vlastné

cvwr

problémem péce o seniory, miize jit hypoteticky o problém jiného nastaveni hodnot ¢i

standardi kvality Zivota.

wewrs

Status CELKEM
nizsi
dolni stfedni stfedni vySSi

Stafi 18 33 42 26 36
Hendikep 7 7 6 7 6
Psychika 1 2 2 5 2
Zavislost 3 2 2 9 2
Mladez 2 2 4 2
Zameéstnani 45 30 20 16 25
Nemoc 21 19 19 28 19
Dluhy 4 3 5 2 4
Konflikt 3 2 4 2
100 100 100 100 100

I kdyz nechceme pteceiiovat rozdily mezi jednotlivymi mésty, miizeme piipomenout,

ze v nékterych malych méstech ma vysoky
reflexi konkrétniho deficitu nabidky sluzeb.

wewrs

stupeni z&vaznosti péce o seniory. Mlze jit totiz o

Nejvaznéj
Si

K.Var Che Cho Ostro Lok ;
problém: y b Sok. M.L. d v Kyn et Nej Kras AS HSI. Tou Zu
Stafi 31 18 33 25 33 32 64 49 51 46 6 64 66 19
Hendikep 6 4 6 8 33 6 9 8 14 4 1 9 3 5
Psychika 2 4 4 8 2 3 1 3
Zavislost 1 5 5 5 2 1 1 1
Miadez 3 2 1 2 1 6 5
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Zameéstna

ni 26 24 20 17 20 17 25 30 33 29 37 23 30 35
Nemoc 22 34 22 25 13 28 3 6 3 15 4 5 24
Dluhy 9 7 6 7 8 1 1 4
Konflikt 1 2 3 4 4 3 3 9 3

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Oznaceni nejzavaznéjSiho problému piedznamenalo blok otdzek, které zjiStovaly
strategii ob&ana pfi jeho feSeni. Slo tu mimo jiné o hleddni poméru mezi vlastnimi zdroji a
aktivitou a ocekdvanou pomoci ze strany systému socialnich sluzeb. Protoze zacneme
celkovymi tendencemi, je tfeba pfipomenout, ze obsahové jde piedevsim o problémy spojené
se stafim, nemoci a nezameéstnanosti.

Tab.5.6 Strategie reSeni (otazka 10)

Strategie feSeni nejzavaznéjSiho problému 10% neodp.
Malo Velmi
A/ Aktualnost 10 23 37 18 12
Sam/a Sluzba
B/ Moznosti 18 30 32 14 6
Podpora Reseni
C/ Sluzby 22 34 27 12 6
Bez omezeni Vylou€ena
E/ Financovatelnost 3 13 42 29 13
Nezajimal
Dobre se
F/ Informoval/a se? 3 6 15 21 55

Lze shrnout, ze vétSina respondentl vidi svlij problém jako stfedné aktudlni, pfitom
predpoklada jeho teseni spiSe vlastnimi silami nebo za pomoci blizkych osob. Zapojeni
socialnich sluzeb je vnimano spiSe jako podpora feseni — jen asi 6 % dotdzanych uvadélo
problém ve stadiu nutného celkového feseni v rdmci socidlnich sluzeb.

V¢Etsi ¢ast dotazanych neméa moznost podilet se finan¢né na feSeni problému. A 1 kdyz
ne vSechny problémy byly oznaceny jako velmi aktudlni, pfece jen piekvapuje nizké snaha
informovat se o moznostech feSeni podle nového zdkona (ot. 10 F): tfi Ctvrtiny dotazanych se
dosud o moznosti feSeni v tomto rdmci nezajimaly. Takze ani u téch 30 % respondenti
s vicemén¢ aktualnim problémem nelze ¢ekat uspokojivou informovanost.

Tab.5.7 Strategie — zptisob FeSeni za prispéni statu

13%

Vyhovujici formy pomoci neodpovédélo

Ano Mozna Ne
Svépomoc 67 27 6
Rodina 72 23 5
Asistencni sluzba 49 31 21
Ambulance 37 47 15
Zatizeni 20 41 40

Tabulka 5.7 potvrzuje tendenci spol¢hat z vétSi Céasti na vlastni sily (v otdzce byl
formulovan ptfedpoklad, ze stat takové feSeni finan¢né podpoii). Lze v tom vidét dikaz o
piijatelnosti principu vyplaty davek pfimo adresatim. Ziejmé bude perspektivni kombinovat
svépomoc a asistencni sluzby. U ¢asti dotdzanych ale pozorujeme z4djem o ambulantni formy
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feSeni, denni stacionare apod., celd pétina pak pfijala i feSeni formou dlouhodobého pobytu
v né¢jakém zatizeni.

Graf 5.2. MoZnosti vyuZiti sluZby se stdatni podporou

] H Ano
| O Ne
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pokud u ambulantnich zafizeni vezmeme v tivahu 1 odpovéd’ ,,mozné ano®, ziska tato
forma pomoci 84 % hlasi. Mzeme tedy z odpovédi vyvodit, Ze zdaleka ne vSichni obcané
spoléhaji na vlastni sily v péCi o potfebné osoby a Ze zachovani urCité sité dostupnych
zafizeni je dosti dilezité.

Je zieymé, Ze snaha spoléhat na vlastni sily jedince s rostoucim vékem opousti.
Respondenti nad 60 let jiz vyraznéji preferuji n¢jakou formu externi pomoci a maji vetsi
tendenci prenechat feSeni zcela systému socialnich sluzeb, i kdyz primér ziistava nablizku
sttedového bodu nabidnuté Skéaly. Zhruba jedna polovina seniorti je tedy spiSe pro
institucionalizované feSeni.

Tab.5.8 Strategie FeSeni nejzavaznéjsSiho problém podle véku

samostatné&/po socidlni info novy
Vék jak aktualni? moc sluzby? financovani  zakon
do 30 let 2,9 2,5 24 3,4 4,3
31az45 2,9 2,4 2,3 3,3 4,2
46 az 60 3,1 2,7 25 3,4 41
61 a vice 3,0 2,9 2,8 3,4 4,2
Total 3,0 2,6 2,5 3,4 4,2

Specifické pozadavky spojené s vékem se neprojevuji vzdy a vSude, v baterii 10D
jsme nasli dva statisticky vyznamné rozdily (tab.5.9). Potvrzuji vys$si zajem starsi respondenti
o asisten¢ni sluzby i o pobyt ve specializovaném zatizeni.

Tab.5.9 Diference ve zptisobu ieSeni nejzavaznéjSiho problému podle véku

Jiné
asistencni sluzba zarizeni
Vék Ano Mozna Ne Ano Mozna Ne
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do30let| 37,5 33,6 29,0 100 17,6 35,9 46,4 100
31az45 | 50,4 30,4 19,2 100 14,5 43,8 41,7 100
46az60 | 48,0 30,8 21,3 100 20,2 44,5 35,2 100
61avice| 61,1 26,7 12,2 100 28,9 37,3 33,8 100
CELKEM | 48,8 30,5 20,6 100 19,5 41,0 39,5 100

Potencidl feSeni pfipadného problému =zavisi na celkovém socidlnim statusu
respondenta. Pokud je nizky, byva problém vniman jako aktudlnéjsi, htfe financovatelny,
vice odkdzany na pomoc odjinud a na vyuziti socialnich sluzeb. Klesa zde Sance na vyuziti
svépomoci nebo podpory ze strany rodiny.

Tab.5.10 Strategie FeSeni nejzavaznéjsSiho problému podle statusu

Status samostatné&/po socidlni info novy
/Vrstva jak aktualni?  moc sluzby? financovani  zakon
Dolni 3,4 3,0 2,8 4,3 4,3
nizsi stfedni 3,0 2,7 2,6 3,6 4,2
Stiedni 3,0 2,5 24 3,1 41
VysSi 2,8 2,2 1,9 2,8 4,3
Total 3,0 2,6 2,5 3,4 4,2

wewr

pomoc asistencni
svépomoc rodiny sl. ambulance jiné zafizeni

Status 1 1 1 1 1

Dolni 49 43 39 30 20

nizsi

stfedni 70 71 50 42 20
Stredni 68 75 51 34 19
VysSSi 56 73 39 34 19
CELKEM 68 72 49 37 20

Protoze indikator socidlniho statusu je komplexnéjsi diky vazbé na kvalifikaci a
vzdélani, mizeme si pfedchozi tezi ovéfit pii uziti proménné ,.ekonomickd situace
rodiny* (rovnéz subjektivné definované). Chudoba omezuje potencial svépomocného feseni.
Je zajimavé, ze nejbohatSi rodiny maji men$i zijem o asistencni sluzby, zato nejvice
podporuji pfemisténi ,,problému‘ do n¢jakého stalého zatizeni (tfetina volila odpoveéd’ ,,ano®).

wewr

pomoc asistencni

svépomoc rodiny sl. ambulance jiné zafizeni
Rodina: 1 1 1 1 1
Bohata 55 73 41 36 33
zajisténa 64 75 49 35 20
podprim
ér 72 72 50 39 18
chuda 50 48 44 37 25
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CELKEM 67 71 49 37 20

V zéavéru této kapitoly si znovu vS§imneme rozdili podle typu sidla. Je ale evidentni, ze
se zde reprodukuje otdzka rozdili v ekonomickém statusu. Typické jsou rozdily v té casti
tabulky, ktera srovnava strategie vyuziti statni podpory — odchylky jsou rozlozeny stejné jako
v ptedchozi tabulce. Naopak obecnéjsi strategické volby se podle typu bydlisté pfili§ nelisi.
Na malych méstech se znovu piipomina problém mensi informovanosti.

Tab.5.13 Strategie FeSeni nejzavaznéjSiho problému podle typu sidla

social pomo

jak ni c asisteng jiné

aktualni Sam./po  sluzby svépom rodin ni ambulan zafize financov info novy
Sidlo ? moc ? oc y sluzba ce ni ani zakon
K.Vary 3,0 2,6 25 1,4 1,5 1,7 1,7 1,9 3,3 4.1
okresni m. 29 25 23 1,7 1,5 2,0 2,0 2,3 3,2 3,9
mensi
centra 3,2 2,5 2,3 1,7 1,3 1,9 1,9 2,3 3,5 4,0
mala mésta 3,0 2,7 2,6 1,1 1,2 1,5 1,7 2,3 3,4 4,5
CELKEM 3,0 2,6 2,5 1,4 1,3 1,7 1,8 2,2 3,4 4,2

6. Pozadavky na vybavenost obce a informovanost

O tom, co lid¢ z oblasti socidlnich sluzeb chtéji ¢i nechtéji mit v misté svého bydlisté
k dispozici, nerozhoduji jen aktudlni objektivni potieby, pramenici ze situace své a svych
blizkych. Dilezitou roli hraje uvédoméni si mozného vyskytu takovych potieb v budoucnu,
osobni zkuSenost s problémovou situaci, vyvolavajici tyto potieby, ale také predstavy o tom,
co je s tou kterou sluzbou spojeno, jakych lidi se tyka, zda by se doty¢ny chtél s uzivateli
téchto sluzeb potkavat na ulici.

Vyznamnym faktorem je ¢asovy horizont, ke kterému tyto ivahy vztahneme. Je jasné,
ze lidé mladi a zdravi nepocit'uji aktualni potfebu zatizeni pro seniory a dlouhodobé& nemocné,
ze lidé s uspofddanymi rodinnymi ¢i partnerskymi vztahy nebudou pftilis naklonéni potiebé
azylového domu pravé v jejich obci, ze tam, kde se lidé zatim nesetkali s kriminalitou, budou
skepticti k programtm jeji prevence atd.

Ve vyzkumu byly vtomto sméru sledovany nazory jednak na potiebnost raznych
socialnich sluzeb, vcetné piipadnych averzi k nékterym znich, jednak na zkuSenosti a
informovanost o jejich fungovani.

Potiebnost byla sledovana prostiednictvim baterie 13 pievazné socialnich sluzeb. Byla

hodnocena na pétistupiiové skale (1= velmi uzitecné, 5 = zcela neuzite¢né). V néasledujici
tabulce jsou tyto sluzby setazené podle podilu kladnych odpovédi.
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Tab.6.1 Bez ohledu na Vasi situaci, jak dileZité je mit v takovém mésté, v jakém ted’ Zijete:

(7o)
Velmi + spise | Ani uzZitecné, | Spise + zcela
uZitecné ani neuZitecné neuzitecné

Domovy nebo zarizeni pro diichodce 87 11 2
Prostory pro vyziti mladeze 80 17 3
Sluzby dochazejici do bytu klienta 67 23 10
Neéjaky plan rozvoje téchto sluzeb 67 22 11
Telefonni linky bezpeci, duvéry 65 29 6
Jesle 53 28 19
Socialné-pravni poradny 50 39 11
Détsky domov, domov mladeze 49 45 6
Sluzby pro socialné slabé rodiny s détmi 46 46 8
Programy prevence kriminality 43 38 19
Psychologické poradny 42 48 10
Azylové domy 42 46 12
Péce o mensiny, socidlné vyloucené 32 38 30

Nejvice jsou pozadovany sluzby zajistujici bydleni pro seniory, k nimz je mozné
pfipojit i sluzbu preferovanou jako treti, tj. dochdzeni do bytu klienta. Stejné tak jsou ovSem
pozadovany 1 sluzby pro nejmladSi obyvatele, pro mladez. Jednak tedy socialni péce (o
seniory), jednak sociadlni prevence (u mladeze). Nepiekvapuje, Ze mén€ nez polovina
dotazanych se vyslovila pro ty socidlni sluzby, které jsou urCeny spiSe minoritnim, piip.
socialni exkluzi ohroZzenym skupinam. To se ukazuje pfi pohledu na ty sluzby, které jsou
piimo odmitany a kde se necela tietina vyslovila proti umisténi sluzeb pro minority.

Hodnoceni nékterych sluzeb ovlivituji socidlné demografické charakteristiky. Pohlavi
respondenta se promitd v nazorech na potiebnost telefonnich linek bezpeci, prostor pro
vyuziti mladeze, domovl pro seniory, psychologickych poraden a détskych domovi. Ve
vSech ptipadech jsou to Zeny, které vice zduraznuji jejich potfebnost.

Vék ovlivituje zejména ty sluzby, pro které jsou cilovou skupinou starsi lidé, kteti je
také vice potfebuji. Jedna se o domovy pro seniory, sluzby dochézejici do bytu klienta, plan
rozvoje téchto sluzeb a programy prevence kriminality.

Vzdélani se naopak promita zejména v postojich k minoritnim skupindm. V hodnoceni
potiebnosti azylovych domt, sluzeb pro socidln¢ slabé rodiny s détmi a programil prevence
plati, ze ¢im jsou lidé vzdélanéjsi, tim vice pokladaji uvedené sluzby za dulezité.

Uvedené hodnoceni dulezitosti socialnich sluzeb se ovSem nejvyraznéji 1isi podle
jednotlivych mést. V dalsi tabulce jsou uvedeny hodnoty vazeného aritmetického primeéru
hodnoceni v jednotlivych méstech a za cely soubor. Kromé celkovych primérti jsou uvedeny i
hodnoty smérodatné odchylky, ktera vyjadiuje miru rozptylu od primérného hodnoceni. Cim
je tedy jeji hodnota vyssi, tim vice se jednotliva mésta od sebe lisi. V tabulce jsou sluzby opét
sefazeny podle hodnoty zminéného priiméru, vysviceny jsou ty, které jsou povazovany v

vvvvvv

23



Vidime, Ze nejméné se mésta odliSuji v ndzorech na potiebnost vybavenosti domovy a
zafizenimi pro seniory a pro mladdez. Lze to interpretovat tak, Ze tyto sluzby maji univerzalni
platnost. Jsou vnimény jako potfeba vSude, nebot’ odrazi faze Zivotniho cyklu, tj. kazdy mé¢l,
ma nebo bude mit ve své blizkosti né¢jakého seniora, o kterého se bude muset n¢jak postarat,
zrovna tak, jako mél, méa ¢i bude mit dit€¢ v puberte, které bude tfeba néjak smysluplné
zabavit, aby u n¢j nehrozilo riziko socidln¢ deviantniho chovani. Pomérna shoda panuje také
v ptipad¢ zavadéni telefonnich linek bezpeci.

Naopak nejvice se jednotlivd mésta 1iS§i v hodnoceni dilezitosti dvou okruhti sluzeb:
jesli a sluzeb dochazejicich do bytu klienta. Je to zifejm& dano specifickou situaci v
jednotlivych méstech. Obecné plati, Ze postoje k budovani jesli jsou ambivalentni, tj. ¢ast lidi
je odmita z divodu mozného ohrozeni vychovy déti v ranném véku, pro druhou c¢ast jsou
nezbytné pro rychly ndvrat matek na trh prace. Pro vysvétleni nazori v jednotlivych méstech
bychom museli znat konkrétni situaci v porodnosti, 1ze se ovSem domnivat, Ze vice bude
pocit'ovana potieba jesli ve vétsich méstech s vétsi nabidkou moznosti pracovniho uplatnéni.
V piipad¢ sluzeb dochazejicich do bytu klienta je ovSem interpretace bez znalosti konkrétni
situace fakticky nemozna, nebot’ Zadny alespoii trochu jasnéjsi trend zde nebyl nalezen.
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Tab. 6.2 DileZitost piisuzovand druhitm vybavenosti podle mést (vaZeny aritmeticky priomér)

Domovy | Prostory | Telefonn | Sluzby Néjaky Détsky Sluzby pro | Socialné- | Psychol | Jesle | Azylo- | Programy | Péce o

nebo pro i linky dochazej | plan domov, socialné pravni ogicke ve prevence mensiny,

zarizeni | vyziti bezpeci, | icido rozvoje | domov slabé poradny | poradny domy kriminality | socialne

pro mladeze | duvery bytu téchto mladeze | rodiny vyloucen

dichodc klienta sluzeb s détmi é

e
K. Vary 1,55 1,76 1,95 1,87 1,88 1,73 1,88 1,92 2,03 2,07 | 2,10 2,33 2,64
Cheb 1,38 1,52 1,51 1,92 1,80 1,62 1,59 1,72 1,72 1,70 | 1,71 1,66 2,19
Sokolov 1,67 1,77 1,93 2,18 2,05 1,86 2,01 1,92 1,99 2,00 | 221 1,78 2,54
M. Lazné 1,48 1,53 1,79 2,49 2,01 1,65 1,89 2,02 1,92 1,87 1 2,19 1,81 2,56
Chodov 2,11 2,09 1,88 2,20 2,15 1,91 1,93 2,05 2,13 1,89 | 1,93 2,07 2,21
Ostrov 1,24 1,39 1,77 1,71 1,87 1,58 1,43 1,92 2,02 1,92 1 1,98 1,76 2,37
Kynsperk 1,91 1,96 2,46 1,89 1,89 3,00 2,99 2,86 3,00 3,84 | 2,98 3,24 3,53
Loket 2,04 2,29 2,73 2,21 2,31 3,14 3,04 2,89 3,08 3,14 | 3,20 3,66 3,86
Nejdek 1,80 1,89 2,54 1,63 1,71 3,01 2,99 2,60 2,94 3,77 | 2,99 3,28 3,45
Kraslice 2,09 2,29 2,51 2,55 2,71 3,11 3,28 3,21 3,35 3,07 | 3,29 3,44 3,64
AS 2,08 2,15 2,34 2,99 3,39 2,79 3,18 3,26 3,16 1,99 | 3,00 3,14 3,21
H. Slavkov 1,85 2,05 2,56 1,80 1,86 3,00 2,96 2,74 2,96 3,70 | 2,95 3,22 3,38
Touzim 2,06 2,04 2,44 1,84 2,00 3,00 2,91 2,84 2,94 3,50 | 2,96 2,95 2,99
Zlutice 1,74 2,36 2,71 2,98 3,19 2,75 2,83 3,32 3,15 2,24 | 3,35 3,30 3,42
Celkem 1,70 1,85 2,12 2,13 2,14 2,24 2,31 2,36 2,42 2,43 | 2,48 2,50 2,88
Smeér.odch 0,77 0,84 0,95 1,27 1,03 1,00 1,02 1,00 1,01 1,27 | 1,06 1,13 1,18
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Néktera zatizeni socialnich sluzeb jsou ovsem obyvateli vnimana poné¢kud rozporné.
Neékdo privita napt. zafizeni pro lidi hendikepované nebo mladez s vychovnymi problémy,
protoze ma ve svém okoli nékoho, kdo tato zatizeni potiebuje, ¢i proto, Ze pro néj znamenaji
nabidku pracovnich pfiilezitosti, pro jiného jde o urcitou hrozbu, kterou predstavuji jejich
klienti. Respondentlim bylo ptedlozeno pét takovych sluzeb s tim, ze méli vyjadrit svilj postoj
k nim: bud’ jim nevadi, nebo vadi, pfip. nema na véc zadny nazor. Vysledné postoje ukazuje
tabulka.

Tab.6.3 Nazory na rizikova zaiizeni socidlnich sluZeb (%)

Nevad | Vadi | Nema nazor
I
Dum pro hendikepované osoby 83 9 8
Azylovy dim 56 21 23
Kontaktni centrum pro drogové zévislé 30 53 17
Stredisko pro bezdomovce 28 53 19
Ustav pro mladistvé delikventy 24 53 23

Naprosté¢ vétSin¢ lidi by nevadilo mit v okoli

svého bydlist¢ zafizeni pro

hendikepované osoby, vétSina by tolerovala 1 azylovy dim. Naopak vétSina lidi odmita
zafizeni pro deviantni skupiny, at jsou to drogové zavisli, bezdomovci nebo mladistvi

delikventi.

I zde nachazime vlivy n€kterych charakteristik respondentt. Vzd¢lani respondent ma,
v kontextu jiz diive uvedeného, vliv na postoje k domim pro hendikepované a k azylovym
Nejvice by vadil tstav pro mladistvé delikventy domtim, kdy 1lidé s vyssim vzdélanim jsou
tolerantnéj$i. Vek ma vliv pouze na vztah ke kontaktnim centrim pro drogovée zavislé, kdyz

v

ponékud tolerantnéjsi jsou nejmladsi vékové skupiny.

vvvvvv

pouze oba krajni postoje, zbytek do 100 % tvofti lidé bez nadzoru. Vysvicena jsou ta zafizeni,
ktera by v daném mést¢ vadila obyvatelim nejvice.

Tab.6.4 Nazory na rizikova zaiizeni socidlnich sluZeb podle mést (%)

Daim pro Stiredisko pro Kontaktni Ustav pro Azylovy dim
hendikepované bezdomovce centrum pro mladistvé
osoby drogové zavislé delikventy
Nevad | Vadi | Nevad | Vadi | Nevad | Vadi | Nevad | Vadi | Nevad | Vadi
[ ] [ [ ]
K. Vary 85 7 42 42 44 43 39 41 64 17
Cheb 84 7 53 23 52 21 38 31 74 11
Sokolov 76 9 36 29 50 18 34 36 63 15
M. Lazné 77 9 37 26 53 24 30 32 58 18
Chodov 74 22 30 66 30 66 23 72 45 49
Ostrov 88 5 53 29 57 28 45 40 74 9
Kynsperk 96 1 1 99 0 100 1 78 43 11
Loket 76 12 0 74 2 78 1 70 43 26
Nejdek 96 1 1 69 0 79 2 71 61 10
Kraslice 79 21 4 96 0 95 0 76 35 40
AS 84 16 12 87 5 95 4 94 41 58
H. Slavkov 90 1 1 92 0 95 0 84 39 19
Touzim 94 0 7 72 2 79 5 68 49 9
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Zlutice 77 19 29 63 24 61 31 55 46 41

Celkem 83 9 28 53 30 53 24 53 56 21

Z tohoto piehledu vyplyva jeden dosti vyznamny poznatek. Lidé z mensich mést jsou
mén¢ tolerantni, nez z mést vétSich. Je to jisté dano moznostmi kontaktu s klienty uvedenych
zafizeni — na bezdomovce jsou v ur¢itém smyslu jisté zvykli spise v K. Varech ¢i v Chebu nez
v Lokti ¢i Nejdku. Roli hraje jisté také vefejné minéni Nejmensi vliv maji mésta v postojich
k domim pro hendikepované, nejvétsi naopak ve vztazich ke kontaktnim centrim pro
drogov¢ zavislé a ke stiediskiim pro bezdomovce.

Druhym tématem tohoto bloku bylo zjistovani urovné informovanosti o fungovani
socialnich sluzeb. Opét je tfeba ptipomenout, ze u ¢asti respondentli nemusi jit vzdy o vlastni
zkuSenosti podlozenou informovanost, ale spiSe o prezentaci piedstav o tom, jak si mysli, ze
jsou informovani. Neni na Skodu pfipomenout, Ze ¢asto objektivné vEtsi mira informovanosti
usti v poznani, ze skutecnych informaci zase tak mnoho neni (,,¢im vice toho vim, tim vice
zjist'uji, kolik toho nevim®).

Informovanost byla sledovana prostiednictvim baterie 10 indikatori, popisujicich
jednotlivé aspekty fungovani socidlnich sluzeb. Hodnoceny byly opé€t na pétistupiiové skale (1
= vyborn¢, 5 = $patné). V nasledujici tabulce jsou tyto indikatory opét sefazené podle podilu
kladnych odpovédi.

Tab.6.5 ZkuSenosti i predstavy o fungovani socidlnich sluZeb (%)

Vyborné | Ani dobré, | Horsi +

+ dobré | ani spatné | spatné
Moznost ziskat informace v piipadé¢ potieby 25 47 28
Jak se chovaji poskytovatelé sluzeb 24 57 19
Jak se chovaji predstavitelé uradi 19 50 31
Profesionalita a kvalita sluzeb 18 62 20
Jak funguje systém vyfizovani zadosti o davky 18 50 32
Obcan dnes dostava penize na sluzby ,,na ruku‘ 17 30 53
Rozsah a nabidka sluzeb 15 60 25
Celkova péce o lidi v obtizné situaci u nas 15 53 32
Péce odpovidajici individualnim potfebam 15 51 34
To, ze n€ktera zafizeni mohou snadno zaniknout 8 19 73

Ve vétsin€ zjistovanych aspektli prevazuje stfedni hodnoceni. Relativné nejlépe jsou
hodnoceny moznosti ziskdvani informaci a chovani poskytovateli sluzeb. Naopak
jednoznaéné nejhiife je hodnocena moznost pomérné snadného zaniku nékterych zatizeni,
nespokojenost pfevazuje také v hodnoceni ndzoru na adresnost vyplaceni penéz na sluzby
(tzv. ,,na ruku®).

Dosazené vzdélani ovliviiuje hodnoceni Ctyt aspektli: moznosti ziskdvani informaci,
fungovani systému vyfizovani zadosti o davky, vyplaty penéz na sluzby ,,na ruku* a rozsahu a
nabidky sluzeb. S vyjimkou vyplaty penéz na sluzby plati vztah, Ze ¢im je vzdélani vyssi, tim
je také vétsi spokojenost. V pfipadé vyplaty penéz na sluzby ovSem plati vztah opacny —
ttebaze zde prevazuje nespokojenost, jsou lidé bez vzdélani ponckud méné nespokojeni nez
ostatni.

VeEk se promitd v hodnoceni chovani predstaviteli ufadii a péci odpovidajici
individudlnim potfebdm. V prvnim pfipadé¢ je pribch vztahu jasny — ¢im vyssi vek, tim vétsi
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spokojenost. V ptipad¢ hodnoceni péce je vztah ponékud rozporny, nebot’ nejstarsi jsou sice
také nejspokojenéjsi, nejvice nespokojeni jsou ovsem lidé ve stiednim véku (41-50 let).

Rozhodujici vliv ma ovSem opét mésto. Rozdily v hodnoceni ukazuje nasledujici
tabulka, kde jsou pro srovnani pouzity hodnoty vdzenych aritmetickych primért a v ptipadé
celkovych primérti také hodnoty smeérodatné odchylky, vyjadfujici miru rozptylu od
prumérné¢ho hodnoceni. Vysviceny jsou ty hodnoty, u nichz jsou zkuSenosti v daném meésté
hodnoceny jako nejlepsi.

Nejvice se mésta lisi v hodnoceni zkuSenosti s vyplatou penéz na sluzby ,,na ruku® a s
moznosti snadné¢ho zaniku socidlnich zafizeni. V obou pfipadech je nejvice Spatnych
zkuSenosti v Lokti a Nejdku, naopak nejlépe vysla obé hodnoceni v Chodové. Nejmensi
rozdily mezi mésty byly prokazany v hodnoceni zkuSenosti s pé¢i odpovidajici individualnim
potiebam. Od priméru se zde lisi vEtsi mirou spokojenosti Chodov.

Pokud jde o nejlépe hodnocené zkuSenosti, jsou v jednotlivych méstech rozdéleny
mezi moznosti ziskat informace v ptfipad¢ potieby a chovani poskytovatela sluzeb. Pouze v
Nejdku a Touzimi jsou nejlépe hodnoceny zkuSenosti s chovdnim piedstavitel Uradi.
Naopak u nejhorsSich zkuSenosti panuje vzacna shoda — s vyjimkou Chodova jsou ve vSech
ostatnich méstech takto hodnoceny moznosti snadného zaniku socialnich zatizeni (v Chodové
to jsou penize ,,na ruku). Opét pritom plati, Ze horsi jsou zkuSenosti zejména obyvatel v
mensich méstech.

Poslednim tématem tohoto bloku je analyza zdroji informaci. Na otdzku, co je pro
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nasledujici odpovédi:

Vlastni zdjem, vyhledavani a studium ptislusnych predpisii 18 %
Besedy, prednasky, konzultace na Gfadech, s pravniky, apod. 8 %
Rady ptatel, znamych 16 %
Bézné informace v novindch a v dalSich médiich 42 %
O tuto oblast se téméf nezajimam 18 %

Nejvice lidé Cerpaji informace z bézn¢ dostupnych zdrojti v médiich, nejméné cCasto je cilené
vyhledavaji na Gradech ¢i prostfednictvim konzultaci. Neceld péti se navic o tyto informace
nijak nezajima.

Jsou zde ovSem urcité rozdily podle veéku a vzdélani. Nejmladsi skupiny se celkové
zajimaji o tyto informace nejméné (25 % je nezajimaji), nejméné také vyuzivaji informaci
zmédii (30 %). Naopak pro nejstar§i skupiny jsou pravé média hlavnim zdrojem téchto
informaci (45 %), Castéji také daji na rady pratel a znamych (24 %), naopak nejméné Casto si
sami studuji ptislusné predpisy (9 %).

Vliv vzdélani je celkem ocekéavatelny — nejvzdélangjsi lidé si sami informace
vyhledavaji v pfislusnych predpisech (26 %), coz nelze ocekévat od lidi bez vzdélani (11 %).
Ti naopak daji nejvice na rady pratel a zndmych (28 %) a také se nejméné Casto o tyto
informace zajimaji (21 % je nezajimaji).

Vliv lokality neni jednoznacny. Lze ovSem vysledovat urcitou tendenci mensiho
z4jmu o dané informace, vyjadiené jak nezajmem tak tim, ze lidem staci informace z médii, a
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vyssi ve vétSich méstech, coz se ndsledné promité i1 preferencich informacnich zdrojt.
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Tab.6.6 ZkuSenosti Ci piedstavy o fungovani socidlnich sluZeb podle mést (vaZeny aritmeticky priimér)

Moznost | Fungovani | Chovani | Chovani | Penize na | Snadné Rozsah a | Profesionali | Péce Celkova

ziskat systému pfedstav | poskytov | sluzby zaniknuti | nabidka | ta a kvalita | odpovidajici | péce o lidi

informace | vyfizovani | itelt atelu yharuku® | zafizeni | sluzeb sluzeb individualni | v obtizné

zadosti o | uradl sluzeb m potfebam | situaci
davky

K. Vary 2,96 3,17 3,13 2,90 3,13 3,91 3,09 2,93 3,18 3,23
Cheb 2,87 3,23 3,40 2,88 3,12 4,03 3,24 3,06 3,29 3,60
Sokolov 2,62 3,29 3,30 2,91 3,31 3,84 2,99 3,02 3,19 3,34
M. Lazné 2,95 3,38 3,60 2,97 3,41 3,81 3,28 3,14 3,22 3,53
Chodov 2,17 2,39 2,55 2,52 2,57 2,55 2,56 2,50 2,30 2,26
Ostrov 2,83 3,06 3,06 2,80 3,32 3,73 2,93 2,89 3,16 3,45
Kynsperk 3,46 3,15 2,96 2,89 3,91 4,35 3,03 2,99 3,15 3,08
Loket 3,30 3,38 3,15 3,05 4,10 4,59 3,33 3,10 3,55 3,31
Nejdek 3,60 3,26 2,82 2,85 4,15 4,56 2,96 2,96 3,26 2,95
Kraslice 3,36 3,28 3,20 3,18 3,79 4,22 3,23 3,19 3,25 3,19
AS 2,89 3,28 3,36 3,27 3,21 3,62 3,25 3,23 3,35 3,29
H. Slavkov 3,41 3,05 2,93 2,89 3,90 4,39 3,03 2,99 3,15 3,04
Touzim 3,43 3,21 2,85 2,90 4,08 4,42 3,10 3,05 3,22 3,09
Zlutice 2,98 3,49 3,62 3,39 3,74 4,30 3,60 3,43 3,54 3,48
Celkem 3,03 3,22 3,19 2,96 3,50 4,03 3,13 3,04 3,23 3,27
Smeér.odch. 0,97 0,94 0,96 0,83 1,12 1,01 0,80 0,77 0,83 0,89
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7. Socialni problémy a pozadavky na FeSeni

V kazdém mésté existuji skupiny, které jsou vétSinou obyvatel vnimany jako problémové. Dilezité
je, jak se tato vétSina k problémovym skupindm stavi — zda je ochotna jim pomoci problémy
piekonat, zda je schopna je nanejvyse tolerovat. Zamérné v dotazniku nebyla ptedlozena varianta
zdanlivé nejjednodussi, ale ve své podstaté nic nefesici, a sice vysté¢hovani téchto skupin za hranice
mésta. Slo spise o zachyceni miry socialni solidarity nez hledani kone¢ného feseni.

Nézory obyvatel byly sledovany ve Ctyfech Urovnich feSeni. Prvni je vyrazné solidarni a
byla vyjadifena tezi ,,vice pomoci a socialnich sluzeb urcenych témto skupinam®. Druhd tGroven
vyjadfovala néazor, ze skupiny sice plsobi problémy, ale vétsi péci si nezaslouzi. Treti uroven
stavéla spiSe na prevenci ¢i kontrole a Ctvrta se omezila na konstatovani, ze skupiny dost vyrazné
komplikuji Zivot ostatnim.

Vlastni vymezeni skupin bylo oteviené. Pti zpracovani se jako problémové ukazaly byt tii
skupiny: Romové a jiné ndrodnostni menSiny, prostitutky a bezdomovci. Podstatné ovSem je, ze
vétsina obyvatel zadné z téchto €i jinych skupin jako problémové neznacila. Nasledujici tabulka
ukazuje rozlozeni odpovédi.

Tab.7.1 Existuji ve vaSem mésté néjaké socidalni skupiny, které (%):

Ne, Prostitutky Romove, Bezdomovci | Ostatni
neexistuj narod.
] mensiny
By ziejm¢ zasluhovaly vice 63 1 4 4 28
pomoci a socidlnich sluzeb
Sice pusobi problémy, ale 70 1 23 2 4
vetsi péci si nezaslouzi
By potitebovaly spise prevenci 76 1 13 1 9
nebo kontrolu
Dost vyrazn¢ komplikuji zivot 74 1 17 3 5
ostatnim

Nejvice probléml vnimaji obyvatelé mést ze strany Romi a dalSich narodnostnich mensin,
ovSem jen mala ¢ast je ochotna jim pfiznat vice pomoci a socidlnich sluzeb. Ostatni dvé skupiny
(prostitutky a bezdomovci) maji jen okrajovy vyznam. Dulezitym zjiSténim jisté je, Ze toto
hodnoceni neni ovlivnéno zadnymi z hlavnich socidlnich a demografickych charakteristik, tj. ani
pohlavi, vékem ¢i vzdélanim.

Hodnoceni je ovSem ovlivhéno méstem. Protoze ale jsou cetnosti u dvou zminénych
okrajovych skupin jen velmi malé a v fadé¢ mést se vilbec neobjevily, omezime se v nasledujicim
srovnani pouze na zaporné¢ odpoveédi (zadné skupiny neexistuji) a na Romy a jiné narodnostni
mensiny. Nevime ovSem, zda jsou postoje k Romiim podminény Cetnosti jejich bydleni v danych
méstech a tim osobni zkuSenosti respondentii, ¢i zda se zde projevuje obecné prevladajici verejné
minéni témito zkusenostmi nepodlozené.

Jedinym méstem, kde by lidé pfiznali Romim vice pomoci, je Cheb, naopak nulovou
toleranci prezentovali obyvatel¢ Chodova a Ase. V ASi bylo soucasné nejvice téch, ktefi zastavaji
nazor, ze tato skupina si zadnou pomoc nezaslouzi. V Sokolovée by obyvatelé pfivitali vice prevence
a kontroly Romu a soucasné je zde nejvice (50 %) té€ch, kteti tvrdi, Ze jim Romové dosti vyrazné
komplikuji Zivot.
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Tab.7.2 Existence problémovych socidlnich skupin podle mést (%)

Potrebuji vice Péci si nezaslouzi | Potrebuji prevenci Komplikuji Zivot
pomoci a kontrolu
Neexis Romové | Neexis Romové | Neexis Romové | Neexis Romové
tuji tuji tuji tuji
K. Vary 62 2 74 14 81 7 75 13
Cheb 45 11 56 29 44 30 47 36
Sokolov 47 4 56 36 50 34 41 50
M. Lazné 51 2 72 19 66 12 68 20
Chodov 86 0 88 4 86 0 90 4
Ostrov 60 7 68 16 55 16 57 22
Kynsperk 61 3 76 21 80 18 99 1
Loket 65 3 65 35 98 3 89 9
Nejdek 58 4 65 35 98 3 91 5
Kraslice 63 3 90 9 98 3 99 1
AS 100 0 63 38 94 6 81 19
H. Slavkov 69 3 81 19 85 15 94 4
Touzim 79 5 76 24 95 5 93 5
Zlutice 89 1 70 27 90 4 85 12
Celkem 63 4 70 23 76 13 74 17

Dalsi téma tohoto bloku se tykalo vybavenosti mésta zatizenimi poskytujicimi socidlni
sluzby. Nejprve bylo zjistovano, zda existuje n¢jaké zatizeni, které obyvatelim vadi do té miry, ze
by jej chtéli zrusit ¢i pfesunout jinam. Odpovédi jsou zcela jednoznacné, nebot jen 4 % dotdzanych
na tuto otazku odpovédéla kladn€, zatimco 96 % by zadné takové zafizeni ani nerusilo, ani
nesté¢hovalo jinam.

Naopak dosti velka ¢ast dotdzanych (23 %) je nazoru, Zze by néjakd zatizeni méla byt
urychlené vybudovana. Nejcastéji se tento nazor objevil v Chebu (46 %) a v M. Laznich (40 %),
naopak jen jednotlivci jej uvedli v H. Slavkove, Touzimi, KynsSperku ¢i Nejdku.

Posledni otazkou, ktera byla obyvatelim mést polozena, méla za cil zjistit preference na
useku socidlnich sluzeb a pomoci obCaniim v tizivych situacich. Respondent mél uvést, co by na
tomto poli podnikl, pokud by se ocitl v roli starosty. Struktura odpovédi ovSem pfinesla urcité
zklamani, nebot’ polovina dotazanych uvadéla tak Siroké spektrum dil¢ich opatteni, které neslo
nijak smysluplné kategorizovat. DalSich 41 % se v odpovédich omezilo na potiebu sehnat vice
penéz na tuto oblast, 4 % by se soustfedila na vEtsi zajisténi bezpecnosti nasazenim vice policisti
v ulicich. Po 2 % byla uvadéna vystavba zafizeni pro sport a kulturu a vybudovani azylovych domii.
Cetnosti jsou ovem tak malé, Ze neni mozné provést srovnani mezi jednotlivymi mésty.
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8. Osobni problémy

Vyuzivéani socialnich sluzeb je funkci jak zdravotnich faktori, tak zejména faktorti socialné
ekonomické povahy. Ve vyzkumu zdmérné nebyly s ohledem na znac¢nou citlivost sledovany
zdravotni problémy, pozornost ale byla soustfedéna na socialni a ekonomické postaveni obyvatel.

Vychodiskem analyzy bylo sebehodnoceni, kdy se méli respondenti sami zafadit na klasické
pétistupiiové stratifikacni Skale dolni — horni vrstva. Nijak nepiekvapuje, ze vice nez polovina
souboru (51 %) se zatadila do stfedni vrstvy. Mezi niz$i stiedni vrstvu se zatadilo 38 % dotdzanych
a do dolni vrstvy 5 %. Stejny podil se zafadil mezi vySsi stiedni vrstvu a jen nékolik jednotlivcl
(0,5 %) naslo odvahu se pfihlasit mezi horni vrstvu. Nutno poznamenat, ze v zd&dném piipad¢ nejde
o objektivni posouzeni socidlni pozice, nebot’ tendence spiSe se ztratit v mase primeéru, stézovat si
na problémy a hlavné nijak nevybocovat je pro vétSinu ¢eské populace narodni tradici. Jde jen a
pouze o manifestovanou piislusSnost k té ¢i oné vrstve.

S tim souvisi dalsi sebezarazeni, tentokrate na Skale majetku. Polovina (49 %) oznacila svoji
rodinu jako sotva primérnou, 43 % jako celkem sluzné zajisténou. Za docela bohaté se oznacila 2
%, naopak za urcit¢ chudé 6 % dotazanych. Mezi timto zafazenim a ptedchozi stratifikacni Skalou
je ptirozen¢ tésny vztah, 1 kdyz se projevuje odlisné zaméteni obou skal. Mezi témi, ktefi se zaradili
do dolni vrstvy jsou i taci, kteti svoji materialni situaci hodnoti vecelku ptiznivé — 10 % jako docela
bohatou ¢i alespoi slusné zajisténou. Opacné to ale neplati, tj. nenajdou se lidé, ktefi by se zatradili
do horni vrstvy, ale materialn¢ by na tom byli Spatn¢.

Sebezatazeni se do stratifikacnich vrstev ovliviiuje také vzdélani, ale jiz méné vyznamné.
Mezi témi, ktefi se zaradili do dolni vrstvy, jsou i lidé s vysokoSkolskym vzdélanim, naopak mezi
vyssi stiedni vrstvou najdeme lidi jen se zakladnim vzdélanim.

Sebezatazeni se jak do socidlni vrstvy, tak podle majetkové situace rodin, se do urcité miry
1i81 podle mést. Nema smysl rozebirat pozici kazdého mésta, protoze zakladni tendence je celkem
zietelna — ve vétSich méstech se vice lidi zaradilo jak mezi vyss$i stratifikacni vrstvy, tak mezi
rodiny majetkové 1épe zajisténé. Nejvice se takto zaradilo obyvatel M. Lazni, naopak nejmén¢ ve

Zluticich a ASi.

Pon¢kud detailn€jsi charakteristiku materialni situace respondentti poskytly odpovédi na
otazky, zjistujici schopnosti domécnosti distribuovat piijmy do 4 oblasti: na uspokojeni zdkladnich
potieb Clenit domacnosti, obnovu vybaveni domdacnosti, spofeni a transfer penéz détem ¢i rodi¢im.
Tyto schopnosti byly zjisStovany na tiistupniové skéle.

Tab. 8.1 Schopnost domdcnosti distribuovat piijmy (%)

Ano | Obtizn | Ne
e
Uspokojovat zakladni zivotni potieby vSech ¢lent 84 15 1
Obnovovat vybaveni domacnosti 43 44 13
Spofit (na vetsi ndkupy nebo jen tak do rezervy) 28 49 23
Podpotit penézi rodiny VasSich déti nebo naopak rodice 28 46 26

Vétsiné domacnosti nedéla problémy uspokojovani béznych zivotnich potieb, sice nékdy
s obtizemi, ale pfesto se veétSin€ dafi zajistit 1 vEtsi investice na obnovu vybaveni domécnosti. Dalsi

24

schopny ani spofit, ani pfipadné finan¢né¢ podporovat své déti €i rodice. K témto charakteristikam
muzeme piipojit vlastnictvi automobilu (74 %), coz je ovSem dnes spiSe indikator v€ku nez
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majetkovych poméri (i kdyZ polovina lidi se zékladnim vzdélanim auto nema). Naopak vlastnictvi
auta uvedli 1 ti, ktefi nespofti (14 %) ¢i nemohou podporovat déti ¢i rodice (17 %).

Je pritom jasné, ze uvedené schopnosti jsou vyssi u lidi vzdélangjSich (a tedy s vysSimi
piijmy). V pifipadé vlivu mést se zde projevuje stejny efekt, jako u sebezarazeni podle materidlni
situace, tj. ve vétSich méstech je ponckud lepsi financni situace a tedy i1 lepsi schopnosti domécnosti
distribuovat své piijmy.

Lépe se dafi uspokojovat uvedené redistribuce lidem ve stfednim véku, tedy piijmove Iépe
vybavenym, nez tém, ktefi jsou nejmladsi (tj. na zaCatku profesni drahy), nebo naopak nejstarSim,
tj. lidem v pfeddiichodovém ¢i diichodovém veku.

Souhrnnym vyjadfenim financni situace je jeji srovnani s rokem 2006. Polovina dotazanych
uvedla jeji zhorSeni, pro 40 % se nic nezménilo a jen desetina uvedla jeji zlepSeni. ZlepSeni ¢i
stabilitu vnimaji zejména lidé mladsi a vzdélanéjsi, zhorSeni zejména starsi lidé. S tim souvisi také
vliv mést, kde zlepSeni uvadéli spiSe lidé z vétSich mést (v Sokolové 20 %), zhorSeni z mést
mensich (Touzim 76 %, Kraslice 75 %).

Vliv dalSich socidlnich faktorti jako zdroju pfipadnych osobnich problémi byl zjistovan na
piikladu spokojenosti s praci, bydlenim, vnimanim bezpecnosti a pro srovnani opét s financni
situaci rodiny. VSe bylo hodnoceno na Ctyfstupiiové skale (1 = nema problémy, 4 = ma velké, témet
nefesitelné problémy).

Tab. 8.2 Problémové oblasti jednotlivcit (%)

Nema Male Velke, zcasti | Velke, temer
probléemy | problém resitelné neresitelné
y probléemy probléemy
Spokojenost s praci 42 39 15 4
Ptijem/financni problémy 26 46 21 7
Bydleni 64 24 9 3
Bezpecnost (Vasi osoby, rodiny) 63 27 8 2

V kontextu s diive uvedenym se nejvice problémt soustied’'uje do oblasti finan¢ni, kde je
uvedlo 28 % dotazanych. Druhym ¢astym zdrojem problémi je spokojenost s praci, kde problémy
uvedla pétina dotazanych. V dalSich dvou oblastech, bydleni a bezpecnosti, citi urcité problémy
zhruba desetina. Celkové je nutné zdaraznit, Ze naprosta vétSina obyvatel, ttebaze problémy vnima,
je povaZuje alespon zCasti za feSitelné.

Podminénost socidlné demografickymi charakteristikami ma jiz standardni podobu. Cim
vysSi je vzdélani, tim méné problémi si lidé pfipousti. Podobné se vyskyt problémli zmensuje
s rostoucim vékem.

Slozit€jsi je interpretovat vliv mésta. V pfipad¢ spokojenosti s praci plati, ze ¢im veétsi
mésto, tim vice problému. Nejvice jich uvadéli respondenti ze Sokolova (velké feSitelné +
netesitelné problémy 30 %) a z Chebu (30 %), naopak v menSich méstech to bylo vzdy jen n¢kolik
jednotlived. V Chebu byly také nejcastéji uvadény finanéni problémy (45 %), v Chodové problémy
s bydlenim (25 %), v Sokolov¢ s bezpecnostni situaci (27 %).

S uvedenymi vétSimi ¢i menSimi problémy si ovSem vétSina lidi dokaze poradit (63 %).
Urcité problémy pfitom ma pétina (21 %), zbyvajicich 16 % casto nevi, co ma d¢lat. ReSeni

nachazeji spiSe lidé ve stfednim véku a ovSem lidé vzdélangjsi.
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9. Doporuceni k metodice

Néami pouzitd metodika byla vytvofena specidlné pro potieby zadani projektu, pracovala s fadou
novych indikatori a musela pocitat s efektem piekryvani jednotlivych oblasti. Nechtéla se
orientovat jenom na Uzce definované cilové skupiny pfijemct sluzeb, protoze

-z nich vétSinou vypadnou osoby fesici problém svépomoci, mimo instituciondlni ramce,

- pfislusnost k jedné skupiné nevylucuje pfitomnost dalSich problémi,

- hate se odhaduje perspektiva vyvoje v nejblizsich letech,

- je tézké zajistit reprezentativitu vybéru i kontaktovatelnost vybranych osob,

- nelze vyloucit tendenci ke stylizaci pti hodnoceni sluzeb.

Orientace na celou populaci ovSem piinasi také urcity problém. Pti volbé kvétniho vybéru je
tieba tazatelim zdaraznit, aby dodrzeli pravidlo navstévy vsech lokalit v ur€eném okrsku (véetné
téch potencionalné ,,problémovych®). To ale mlze vést 1 k opacnému efektu, kdy tazatel
podvédomé hleda potencialni klienty sluzeb. U Setieni tohoto typu a rozsahu je tieba vénovat vétsi
péci kontrole prace tazateli, nebot’ jejich ptipadné chyby pifinaSeji zavazné disledky. U ndhodné
prochdzky mize délat problém vychyleni z divodu mensi ochoty spolupracovat. Zjistili jsme vsak,
ze lidé reagovali na téma vyzkumu pozitivné a vstiicné, Ze tedy nasSe feSeni znamenalo krok
spravnym smérem.

Nevyhodou plosného Setieni je velky rozsah vybéru, a v disledku toho i fakt, Ze jsme se
museli soustfedit jen na obce urcitého typu. Alternativou by bylo provadét vyzkum proporcionalné i
v nejmensich obcich: to by sice zvysilo reprezentativitu dat pro cely kraj, ale komplikovalo moZznost
vypovidat o jednotlivych regionech, resp.o obcich, které maji za ukol vytvaret své rozvojové plany.
Ve vétsich krajich by ovSem bylo tfeba vybérovy model upravit, ziskand data od cca 75 obyvatel
jedné obce mohou nabidnout jen velmi ramcové voditko pro tivahy o mistni specifice, vznika zde
objektivné vétsi riziko ndhodného vychyleni vysledki. Proto je tieba zachazet velmi opatrné s udaji
pro jednotlivé obce a z nich vyplyvajicich zavért, proto je pfipojujeme jen formou separatni ptilohy
pro interni potiebu.

Pokud jde o obsah dotazniku, bylo by mozné nékteré polozky redukovat. V uvodni baterii
jsme nekteré indikace tak trochu dublovali, protoze jsme ocekavali, Ze respondent nebude vzdy
striktné rozliSovat mezi perspektivou ryze osobni a rodinnou. To se potvrdilo, navic se ukazalo, ze
ani pfitomnost tazatele nezabrani respondentiim ve volnéjsim vykladu znéni otazek (v tomto ohledu
byl pravé ta prvni dosti naro¢na: nektefi respondenti jako by chtéli hned od zacatku projevit zdjem o
téma vyzkumu...). Na zdklad¢ zkuSenosti z vyzkumu by bylo zfejmé vhodné zacit otazkou C, pak
spojit dohromady A a B, a pokracovat dal D. Vyznamnou kontrolni funkci plni otdzka 8. Blok
otazek 10 plni dilezitou funkci s ohledem na to, ze novy zakon pfinaSi novy pohled na fesSeni
nékterych zakladnich otazek systému. Proto by bylo zajimavé pouzivat ho jesté po urcitou dobu,
aby bylo jasné, zda a jak se lidé na nové podminky adaptuji. Samoziejmé by bylo mozné doplnit
otazky na strategii o dal$i naméty: co lidé délaji s penczi, které mezitim na sluzby ziskali.

Otazky na planovani sluzeb v obci (11-14) se pln¢ osvédcily, 1 nadale by mély tvofit patet
metodiky Setfeni. Jako volitelné vidime otazky na konkrétni problémové skupiny, protoze ne ve
vSech krajich mohou mit stejnou relevanci. Otazky 18 — 21 nejsou rovnéz obligatorni, slouzi ndm
k porovnani dat s jinymi naSimi vyzkumy.

Zjednoduseni l1ze dosdhnout i1 v oblasti socio-demografickych znakii. Vénovali jsme vétsi

pozornost ekonomické situaci rodiny, avSak tu Ize postihnout i pomérné extenzivnimi indikacemi
typu subjektivniho socialniho statusu.
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10. Zavéry

Vyzkum prokézal, ze potfeby v oblasti socialnich sluzeb pokryvaji Siroké spektrum. I kdyz
ziejme dominuji sluzby zamétené na podporu starych, bezmocnych ¢i vazné nemocnych, svoji roli
hraji 1 sluzby zaméfené na problémy ekonomické. Vedle problém se zaméstnanosti a s udrzenim
piijmu se v daném regionu objevuji 1 signaly problému se zadluzenim. Stabilni vahu maji zifejmée
problémy v oblasti psychologické a pedagogické péce.

Spokojenost se sluzbami muzeme hodnotit jako primérou, 1épe je hodnocena péce o
seniory. Podobné primérné je hodnocena dostupnost, opét s pozitivni vyjimkou u péce o seniory a
hendikepované. Relativni slabinou je informovanost obcanti o socidlnich sluzbach, i kdyz lze
predpokladat, Ze v situaci skute¢né aktualni potteby se piece jen zvysuje. V kritériich dostupnosti a
informovanosti je situace vnimana jako hor$i zejména v malych méstech.

I kdyz se omezime na analyzu nejvaznéjSiho problému respondenta, bude obtizné ulinit
piesnéjsi odhad uz proto, Ze pies 40 % respondentil uvazuje o problému n€koho druhého (jde zjevné
o feSeni problému v rodiné, Casto Sirsi). Pokud se soustfedime pouze na ty, ktefi tento problém vidi
jako velmi aktualni, najdeme 163 takovych osob (jde zhruba o kazdého desatého respondenta), ale 1
zde jde o osobni problém jen u 59 %. Podil zastoupeni jednotlivych oblasti se vSak ani timto
krokem nezméni, nejCastcjsi problém se zaméstnanim (33 %) je doplnén péci o seniory (23%) a
vazné nemocné (14%). Prave u téchto vaznych a aktudlnich problémt zacinéd stoupat na vyznamu
pomoc ze strany ze strany poskytovatelli socialnich sluzeb, protoze k jasné orientaci na feSeni
formou sluzeb se priklani 31 % ztéto skupiny, 22 % ocekava celkové tesi problému ze strany
sluzeb. U téchto problému je Casto vyloucena financni spoluucast klienta (28 % rozhodné ne),
vyhodou je snad o néco lepsi informovanost (ale 48 % se pfesto nezajimalo o moznosti v rdmci
nového zakona). Lze tedy shrnout, Ze s rastem zavaznost a aktualnosti problému porostou ziejmé
naroky a ofekdvani na socidlni sluzby.

U vétSiny ziejmé lehéich problémi jsou ziejmé lidé pripraveni na kombinaci statni finan¢ni
podpory s vyuzitim svépomoci. Piesto kazdy paty respondent z téch, kdo o néjakém problému
uvazovali, pfipustil feSeni problému i formou dlouhodobéj$iho pobytu v n&jakém zafizeni jako
vyhovujici formu feSeni. S tim bude tfeba pocitat pii rozvoji a planovani nabidky sluzeb.

Pokud jde o pozadavky na vybaveni obce, nejvice jsou pozadovany sluzby zajistujici
bydleni pro seniory, k nimz je mozné pfipojit i sluzbu preferovanou jako tteti, tj. dochdzeni do bytu
klienta. Stejné tak jsou ovSem pozadovany 1 sluzby pro nejmladsi obyvatele, pro mladez, jde vSak
spiSe o prostory k jejimu kulturnimu a sportovnimu vyziti. Tykaji se tedy jak socidlni péce (o
seniory), tak socialni prevence (u mladeze).

Vyzkum naznacil, Zze v fadé mést mohou vznikat problémy v souvislosti s integraci Rom1,

to bylo mozno v daném regionu ocekéavat. Nemusi jit ale bezprostfedné¢ o problém souvisejici
s fungovanim systému socialnich sluzeb.
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11. Priloha — Diferenciace podle obci

I kdyz jsme vénovali velkou pozornost vybérovému planu a optimalizaci sloZeni vybérového
souboru, je tieba piistupovat k analyze mistnich odchylek velmi obeztetn€. Zejména u ,,malych*
obci je pocet respondentti relativné nizky, takze reprezentativnost (a spolehlivost indukce) je jen
omezend: piece jen nam Slo predevsim o postizeni situace v kraji jako celku, pfipadné v regionech.
Navic je tfeba pfipomenout, Ze v n¢kterych mistech mohla ptsobit silngji tendence vypovidat
rovnou o celé rodin¢ (Chodov).

Tab.11.1 Vyuziti sluZeb (A) podle obci

Hendike Zaméstna Konflik

Vyuziva Stari p Psychika Zavislost Mladez ni Nemoc Dluhy t

%
,,(ano“) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
K.Vary 14 6 7 5 6 11 7 7 7
Cheb 4 7 7 2 5 10 12 6 3
Sokolov 5 8 6 1 2 6 14 7 6
M.Lazné 8 10 7 4 1 6 8 6 5
Chodov 68 20 31 32 25 39 42 41 44
Ostrov 6 4 3 1 3 6 4 3 2
Kyn$perk 8 1 3
Loket 8 5 1 5 1
Nejdek 15 11 3
Kraslice 1 1 5
AS 3 1 3 10
H.Slavkov 13 5 1 1 1 5 1 1 1
Touzim 5 5 1 1 6 1
Zlutice 9 6 3 3 7 12 6
CELKEM 10,1 6,4 4.8 29 3,4 7,7 8,3 54 4,3

Tab.11.2 Aktualni potieba (B) podle obci

Hendike Konflik
Akt. Stari p Psychika Zavislost Mladez Zaméstnani Nemoc Dluhy t
Potreba 1 2 3 4 5 6 7 8 9
K.Vary 13 8 7 3 8 12 10 12 9
Cheb 10 7 11 5 7 9 13 8 7
Sokolov 6 3 7 2 1 7 10 4 2
M.Lazné 5 4 3 7 3 4 6 5 5
Chodov 54 22 12 19 22 39 37 34 39
Ostrov 8 3 3 1 3 6 2 4 7
KynSperk 1 1 1
Loket 4 4 1
Nejdek
Kraslice 4 1 3 1 1
AS 10 1 1 5 9 1 1
H.Slavkov 3 1 1 1 1 1 1 1 1
Touzim 1 1
Zlutice 15 12 2 1 4 9 16 7 2
CELKEM 8,9 4,7 4,2 2,8 3,9 6,8 8,0 5,7 5,2

O nékterych dil¢ich odchylkach jsme jiz informovali v piislusné kapitole. Jiz pti pouhé optické
kontrole tabulek zjistujeme, Ze malé obce vykazuji niz§i miru potfeb. Mezi nimi se vyrazngji
odli$uji A% a Zlutice v oblasti péée o staré a nemocné. Vys$si miru vyuziti tohoto typu sluzeb
zaznamenavame také v Nejdku.
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Tab.11.3. Potieba v rodiné podle obci

Hendike Zaméstna Konflik

Potieba Stari p Psychika Zavislost Mladez ni Nemoc  Dluhy t

v rodiné 1 2 3 4 5 6 7 8 9
K.Vary 33 21 18 9 11 32 19 17 12
Cheb 30 23 19 13 14 31 26 20 14
Sokolov 26 16 12 10 8 16 19 13 9
M.Lazné 27 16 12 12 8 14 13 8 7
Chodov 83 25 15 10 17 27 36 37 34
Ostrov 25 15 13 10 8 26 16 17 9
Kyn$perk 40 35 23 8 3 74 10 4 6
Loket 48 39 38 14 6 76 20 14 15
Nejdek 44 40 19 13 9 76 15 3 5
Kraslice 40 21 14 6 5 80 24 4 11
AS 49 14 9 10 3 89 59 29 28
H.Slavkov 43 31 19 11 6 71 14 3 5
Touzim 63 46 10 16 8 70 15 5 13
Zlutice 38 21 14 13 7 38 26 21 22
CELKEM 37,7 23,9 16,4 11,0 8,6 44 1 21,2 14,0 12,6

V malych obcich je vyrazné vice zastoupena problematika zaméstnanosti a udrzeni piijmu, pokud
se zajimame o situaci rodiny a blizkych ptibuznych. Zajimavy je ptipad ASe, ktera je v n¢kterych

wewvr

polozkéch vyrazné potiebnéjsi (zluté podbarveni), avSak ve tiech (znacnych zelenou barvou)
vlastné nejskromnéjsi. Velké rozdily jdou zfejmé na vrub subjektivnim odhadim respondentd, ale
muzZe jit i o realistickou reakci na nizsi dostupnost nékterych sluzeb ,,mimo centra‘ nebo na

ekonomickou situaci v regionu.

Tab.11.4 Perspektivni potieba podle obci

Hendike Psychi Zavislos Zameéstna Konflik

Potieba Stari p ka t Mladez ni Nemoc Dluhy t
/

do 10let %/ 1 2 3 4 5 6 7 8 9
K.Vary 43,3 20,6 14,2 9,9 13,3 23,6 21,9 14,6 11,6
Cheb 61,1 26,7 18,3 10,0 8,9 30,0 35,6 17,8 1.1
Sokolov 60,2 19,9 19,3 12,4 11,2 26,7 311 18,6 13,0
M.Lazné 42,2 18,2 16,2 9,1 9,1 15,6 20,8 12,3 11,0
Chodov 62,7 20,3 22,0 16,9 13,6 11,9 254 32,2 40,7
Ostrov 55,8 14,2 13,3 7,5 5,8 23,3 25,8 11,7 5,8
KynSper
k 66,3 48,8 1,3 1,3 18,8 17,5 6,3 1,3
Loket 56,3 46,3 2,5 3,8 3,8 40,0 15,0 6,3 7,5
Nejdek 57,5 51,3 5,0 6,3 1,3 31,3 2,5 5,0
Kraslice 67,5 53,8 1,3 3,8 45,0 36,3 3,8 2,5
AS 77,5 31,3 3,8 1,3 5,0 91,3 77,5 5,0 21,3
H.Slavko
v 63,8 55,0 20,0 15,0 3,8
Touzim 77,5 46,3 1,3 3,8 27,5 6,3 1,3
Zlutice 65,0 43,0 12,0 6,0 7,0 51,0 51,0 12,0 21,0
CELKEM 58,4 31,5 11,0 7,2 7,4 30,7 27,1 12,1 10,5

V odhadech na potieby v horizontu 10 let uz nedochazi k dramatickym rozdiltim, i kdyz nékteré

odchylky zlstavaji. Bude jisté tfeba nase vysledky porovnat s dal§imi zdroji tidajii a hledat mozna
vysvétleni 1 v diskusi s pfedstaviteli mistnich organt. Data celkem piesvéd¢iveé poukazuji na to, Ze i

kdyz v mensich obcich zatim vyuziti sluzeb zaostava, ob¢ané jsou si o to vice védomi jejich
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potiebnosti v kontextu rodiny a jejiho dals$iho vyvoje. Lze tu vSak oc¢ekavat mensi zdjem o vyuziti
psycho-socialnich sluzeb, naopak vétsi tlak na otazky zaméstnanosti.

Tab.11.5 Hodnoceni sluZeb podle obci

Spokojeno Hendik Psychik Zameéstna Nemo Konflik
st Stafi ep a Zavislost Mladez ni c Dluhy t
Pramér 1 2 3 4 5 6 7 8 9
K.Vary 2,5 2,7 29 29 3,2 3,1 3,1 29 29
Cheb 3.1 3,1 3,2 3,3 3,3 3,4 3,3 3,5 3,4
Sokolov 29 29 3.1 3,4 3,3 3,3 3,0 3,5 3,1
M.Lazné 2,7 3,0 3,2 3,2 3,5 3,3 3,3 3,4 3,2
Chodov 1,6 2,2 2,7 29 3,2 3,1 2,8 2,4 21
Ostrov 3,0 3,1 3,2 3.1 3,3 3,1 3,4 3,7 3,2
Kyn$perk 1,9 2,4 3,7 3,0
Loket 24 2,4 3,0 3,0 3,0 3,2 3,4 2,0 3,3
Nejdek 1,9 2,1 3,0 3,5 4,0 3,5 4,0 4,0
Kraslice 2,7 2.4 3,0 4,0 4,0 3,5 3,5 4,0 4,0
AS 2,8 25 3,0 3,0 20 3,1 29 3,0 2,0
H.Slavkov 2,0 24 4,0 4,0 3,7 4,0 2,0
Touzim 2,4 2,5 3,0 3,5 3,5 3,0 4,0 3,8
Zlutice 2,8 2,5 3,1 3,0 2,9 3,3 2,7 3,0 3,0
CELKEM 2,6 2,7 3,0 3,1 3,3 3,3 3,1 3,2 3,0
Dostupnos Hendik Psychik Zameéstna Nemo Konflik
t Stari ep a Zavislost Mladez ni c Dluhy t
K.Vary 2,4 2,6 29 2,8 2,8 2,6 3,0 3,2 29
Cheb 2,5 3,0 3,0 3.1 29 2,8 29 3,5 3,2
Sokolov 24 2,8 3,0 3,2 3,2 2,8 29 3.1 3.1
M.Lazné 2,5 3,0 3,3 3,3 3,3 3.1 3,0 3,6 3,5
Chodov 1,9 2,3 2,6 2,7 2,7 2,7 2,6 2,5 2,4
Ostrov 24 29 3.1 3,3 3,2 2,7 29 3,3 3,3
Kynsperk 24 29 3,9 4.1 4.1 3,0 4,0 4,1 3,3
Loket 2,6 2,8 3,8 3,8 3,8 3,5 3,7 4,0 3,9
Nejdek 2,4 2,5 4,0 4.2 4,2 3,3 4,1 4,1 3,8
Kraslice 27 3.1 3,8 4,0 3,9 3,1 3,7 4,0 3,5
AS 2,2 2,2 2,5 3,0 24 2,2 2,2 23 3,0
H.Slavkov 2,4 3,0 3,9 4.1 4,0 3,1 3,9 4,1 3,6
Touzim 2,6 2,8 44 4.4 4.4 3,0 4,3 4,5 4,3
Zlutice 2,3 2,5 3,7 3,8 3,1 3,3 3,7 3,8 3,8
CELKEM 24 2,8 3,3 3,5 3,3 29 3,3 3,5 3,4
Hendik Psychik Zaméstna Nemo Konflik
Informace  Stafi ep a Zavislost Mladez ni c Dluhy t
K.Vary 3,0 3,3 3,6 3,5 3,5 3.1 3,3 3,7 3,6
Cheb 3,1 3,3 3,4 3,4 3,4 3,3 3,3 3,8 3,7
Sokolov 2,8 3.1 3.1 3.1 3,3 29 3,1 3,3 3,2
M.Lazné 3,0 3,3 3,6 3,5 3,7 3,4 3,5 3,7 3,8
Chodov 21 2.4 2,6 2,7 2,8 2,7 2,6 2,6 2,5
Ostrov 29 3,3 3,4 3,4 3,4 3.1 3,3 3,6 3,6
KynsSperk 4.1 4,3 4,4 4,5 4,5 3,9 4,4 4,5 4,5
Loket 3,6 3,6 3,9 3,9 4,0 3,6 3,9 4,0 4,0
Nejdek 3,9 4,0 44 4,3 4,3 3,9 4,4 44 4.4
Kraslice 4,0 4,0 4,2 4,2 4,2 3,7 4.1 4,2 4,3
AS 2,5 25 2,8 3,1 2,6 25 2,5 2,6 3,2

H.Slavkov 4,2 4,3 4,4 4,5 4,5 3,9 4,4 4,5 4,5



Touzim 4,2 4,2 4,8 4,8 4,8 4.1 4,8 4,9 4,8
Zlutice 3,0 3,1 3,7 3,7 3,6 3,6 3,6 3,8 3,8
CELKEM 3.2 3.4 3,7 3,7 3,7 3.4 3,6 3,8 3,8

Spokojenost se sluzbami odliSuje zejména malé obce, objevuji se signaly horsi situace. Konkrétné:

Kynsperk — péce o zaméstnani

Nejdek — mladez, nemoc, finance

Kraslice — mladez, zavislosti, partnerské vztahy, finance
Horni Slavkov — mladez, zavislosti, nemoc, zaméstnani
Touzim - finance, konflikty.

Velké problémy s dostupnosti sluzeb ma Nejdek a Touzim, dosti vyrazné jsou i v Kynsperku a H.
Slavkové, naopak ptiznivé je hodnocena dostupnost sluzeb v Asi.

Z hlediska informovanosti jsou problematickymi lokalitami Nejdek, a zejména pak Kyn$perk,
H.Slavkov a Touzim.

Profily mést

V nasledujicich charakteristikdch mést jsou uvadény jen ty, ve kterych se dané mésto
vyrazn€ji odliSuje od celkovych pramért.

K. Vary
e Nejvetsi dulezitost piipisovana v rdmci mésta domoviim nebo zafizenim pro dichodce
e Nejvice by vadilo kontaktni centrum pro drogov¢ zavislé
e Nejlepsi zkuSenosti s chovanim poskytovatelii sluzeb v rdmci mésta

Cheb

Nejveétsi dulezitost pripisovana v rdmei mésta domovim nebo zatfizenim pro dichodce
Nejvice by vadil ustav pro mladistvé delikventy

Nejlepsi zkuSenosti s moznostmi ziskani informaci v rdmci mésta

Nejvice zastdvany nadzor mezi mesty, ze Romové potiebuji vice pomoci

Nejvice zastdvany nazor, ze by bylo dobré urychlen¢ vybudovat socidlni zatizeni

Lidé maji nejvice problému ve spokojenosti s praci

Lidé maji nejvice finan¢nich problému

Sokolov

e Nejvetsi dalezitost pfipisovand v ramci mésta domoviim nebo zatizenim pro diichodce
Nejvice by vadil tstav pro mladistvé delikventy
Nejlepsi zkuSenosti s moznostmi ziskani informaci v rdmci mésta
Nejvice zastdvany nazor mezi mésty, ze Romové vyzaduji vice prevence a kontroly
Nejvice zastavany ndzor mezi mésty, ze Romové vyrazné komplikuji zivot
Nejvice ve srovnani s ostatnimi mésty jsou na tom lidé finan¢né 1épe nez v roce 2006
Lidé maji nejvice problémt ve spokojenosti s praci
Lidé maji nejvice problému s bezpecnosti

M. Lazné
e Vice lidi se zaradilo do vyssi stfedni a horni vrstvy
e Vice lidi oznacilo svoji rodinu na slu$n¢ zajisténou ¢i bohatou
e Nejvetsi dulezitost pfipisovana v rdmci meésta domoviim nebo zafizenim pro dichodce
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Nejvice by vadil ustav pro mladistvé delikventy
Nejlepsi zkusenosti s moznostmi ziskani informaci v rdmci mésta

Chodov

Ostrov

Vyssi vzdélanostni trovei (vice lidi s vysokoSkolskym vzdélanim)

Lidé jsou zde nejméné stabilizovani, nejvice by se chtéli prestéhovat
Nejsilngjsi levicova politicka orientace

Nejvetsi dulezitost pripisovana v ramci meésta telefonni lince bezpeci
Nejvice by vadil tstav pro mladistvé delikventy

Nejlepsi zkusenosti s moznostmi ziskéni informaci v ramci mésta
Nejméné zastavany ndzor mezi mésty, ze Robmové potiebuji vice pomoci
Lidé maji nejvice problému s bydlenim

Nejveétsi dulezitost pripisovana v rdmei mésta domovim nebo zatfizenim pro dichodce
Nejvice by vadil Gstav pro mladistvé delikventy
Nejlepsi zkusSenosti s chovanim poskytovatelll sluzeb v ramci mésta

KynsSperk

Loket

Nejméné lidi oznacilo svoji rodinu na slusné zajisténou ¢i bohatou

Lidé jsou zde nejvice stabilizovani, nejméné by se chtéli prestéhovat

Nejvetsi dulezitost pripisovand v ramei mésta sluzbam dochézejicim do bytu klienta
Nejvetsi dulezitost pripisovana v ramci mésta planu rozvoje socialnich sluzeb
Nejvice by vadilo kontaktni centrum pro drogové zavislé

Nejlepsi zkusenosti s chovanim poskytovatelii sluzeb v rdmci mésta

Problémy s dostupnosti vétSiny sluzeb a s informovanosti o nich

Mensi spokojenost s péci o zaméstnanost a udrzeni prijmu

Nejsilngjsi pravicova politicka orientace

Nejveétsi dulezitost piipisovana v rdmei mésta domovim nebo zatizenim pro dichodce
Nejvice by vadilo kontaktni centrum pro drogové zavislé

Nejvice Spatnych zkuSenosti s vyplacenim penéz na sluzby ,,na ruku‘

Nejvice Spatnych zkuSenosti se zanikem socialnich zatizeni

Nejlepsi zkusenosti s chovanim poskytovatelii sluzeb v rdmci mésta

Nejdek

Nejvetsi dulezitost pripisovand v rdmei mésta sluzbam dochézejicim do bytu klienta
Nejvice by vadilo kontaktni centrum pro drogové zéavislé

Nejvice Spatnych zkuSenosti s vyplacenim penéz na sluzby ,,na ruku‘

Nejvice Spatnych zkuSenosti se zanikem socidlnich zafizeni

Nejlepsi zkusenosti s chovanim predstavitelt tradi

Problémy s dostupnosti vétSiny sluzeb a s informovanosti o nich

Mensi spokojenost se zajisténim péce o mladez, nemocné, finance

VéEtsi vyuziti sluzeb pro seniory

Kraslice

Nejveétsi dulezitost pripisovana v rdmei mésta domovim nebo zatfizenim pro dichodce
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Nejvice by vadilo stfedisko pro bezdomovce

Nejlepsi zkusSenosti s chovanim poskytovatelll sluzeb v ramci mésta

Nejvice ve srovnani s ostatnimi mésty jsou na tom lidé finan¢né htie nez v roce 2006
Mensi spokojenost: mladez, zavislosti, partnerské vztahy, finance

Nejméné lidi oznacilo svoji rodinu na slusné zajisténou ¢i bohatou

Lidé¢ jsou zde nejvice stabilizovani, nejméné by se chtéli piestéhovat

Nejveétsi dulezitost pripisovana v rdmei mésta domovim nebo zatfizenim pro dichodce
Nejvice by vadilo kontaktni centrum pro drogové zavislé

Nejlepsi zkuSenosti s moznostmi ziskani informaci v rdmci mésta

Nejméné zastavany ndzor mezi meésty, ze Robmové potiebuji vice pomoci

Nejvice zastdvany ndzor mezi mesty, ze Romové si zadnou vetsi péci nezaslouzi
Perspektivni potieba péce o seniory a o vazné nemocné

H. Slavkov

Nejvetsi dulezitost pripisovana v ramci mésta sluzbam dochézejicim do bytu klienta
Nejvice by vadilo kontaktni centrum pro drogové zavislé

Nejlepsi zkusenosti s chovanim poskytovatelii sluzeb v rdmci mésta

Problémy s dostupnosti vétSiny sluzeb a s informovanosti o nich

Mensi spokojenost: mladez, zavislosti, nemoc, zaméstnani

Touzim

Nejvetsi dulezitost pripisovana v ramci mésta sluzbam dochézejicim do bytu klienta
Nejvice by vadilo kontaktni centrum pro drogové zavislé

Nejlepsi zkusenosti s chovanim predstavitelt tradi

Nejvice ve srovnani s ostatnimi méesty jsou na tom lidé financné hlire nez v roce 2006
Problémy s dostupnosti vétSiny sluzeb a s informovanosti o nich

Mensi spokojenost: péce o finance a partnerské konflikty

Perspektivni potieba péce o seniory

Zlutice

Nejvetsi dulezitost pripisovana v ramci mésta domoviim nebo zatizenim pro dichodce
Nejvice by vadilo kontaktni centrum pro drogové zavislé

Nejlepsi zkusenosti s moznostmi ziskéni informaci v ramci mésta

Perspektivni potieba péce o vdzné nemocné
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