Socialne psychologické aspekty komunitniho
planovani obci

Meéstské a obecni samospravy se stale ¢astéji zajimaji o komunitni planovani. Do-
stava se do jejich povédomi jako jedine¢na metoda fizeni a rozhodovani. Lze ji pouzit
jak pro vytvareni koncepci socialnich sluzeb, tak pro feSeni nejriznéjSich dalSich pro-
blémil s nimiZ se komunita setkavd. Metodika komunitniho planovani neni v naSich
zemich upravena zadnymi obecné zavaznymi predpisy. Pfesto, nebo mozné praveé pro-
to, se nabizi jako G¢innd metoda pro naplnéni §35(2) Zakona o obcich, kde se mj. pra-
vi: Obec v samostatné pusobnosti ve svéem uzemnim obvodu ddle pecuje v souladu s
mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvdreni podminek pro rozvoj soci-
alni péce a pro uspokojovani potieb svych obcanii. MPSV ve spolupraci s Sirokym
okruhem spolupracovniki ptipravuje metodickou pomoc - privodce komunitnim pla-

novanim. Z n¢j je nyni pifed dokoncenim osnova a do podzimu by mél byt zpracovan
obsah.

V ptedchozich ¢astech naSeho serialu o komunitnim planovani jsme popsali zapo-
jeni okresu Pisek do pilotniho projektu podpory reformy socidlnich sluzeb, prvni kroky
tohoto projektu a prvni zkuSenosti. Nasledujici text piinasi shrnuti nékterych aspekti
doprovazejicich procesy komunitniho pldnovani z hlediska socialn¢ psychologického.
PouZity jsou zkuSenosti z pozorovani procesit komunitniho planovani v okrese Pisek,
ale také z Usti nad Labem, dale z literatury a z dialogli s riiznymi zjemci o komunitni
planovani z fad méstskych a obecnich samosprav.

Komunitni planovani mizeme z hlediska obce pojmout jako souhrnny nazev pro
aktivni Gsili obce o dlouhodobé a pribézné zapojovani vetejnosti do fizeni zalezitosti
komunity, rozhodovéani o nich a jejich planovéani.

Spojeni pojmil obec a komunita je v§ak mnohdy zdrojem nedorozuméni. Potiz je v
tom, ze komunita neni pojmem spravnim ani legislativnim. Je to pojem, ktery se vaze
pfedevsim na aspekty socialné psychologické, resp. sociologické. Na rozdil od uzemné
spravniho ¢lenéni, na rozdil od krajt, okresti, mést a obci, které jsou legislativné defi-
novany v hierarchii odshora dolti vymezenim hranic, majetki, finan¢nich tokt, vyjme-
novanymi odpovédnymi funkcemi, pfipadné pienesenymi zodpovédnostmi atd., ko-
munita je definovdna mimo tyto hierarchie, zdola. Je (volné€ feceno) definovana indi-
viduélnim pfihlaSenim se, ,,pfindlezitosti* k urcitému regionu a jeho spoluobyvateltim.
Maé to mnoho spole¢ného s pojmy vlast, vlastenectvi, patriotismus, se slovy ,,mij
kraj®, ,,mlj domov*, ,,sem patfim“. Znamend to, Ze komunita je pojem socialni, psy-
chologicky, sociologicky. Jeji hranice zjistime nikoli ze zakont, ale jediné tim, Ze se
budeme jednotlivych obcani ptat a podle jejich odpovédi hranice teprve mapovat. Od
ostatnich socialnich skupin (a proto se jmenuje jinak), se lisi tim, ze sami ¢lenové ko-
munity svou komunitu definuji pfislusnosti k urcitému geografickému a spravnimu
mistu.

Pravé tim vznikd mustek, ktery maze spojit legislativni uvazovani samo/spravnich
organd s legitimni subjektivitou komunity. V souvislostech komunitniho planovéni 1ze
fici, Ze komunita je uzavieny socialni systém, jehoZ formalnimu zajisténi (zastoupent)
slouzi obecni zastupitelstvo a tfad. Uzemi komunity tedy ,,pokryvaji“ obce (mésta)
piipadné jejich sdruzeni na zaklad¢ dohod. Avsak proto mluvime o komunitnim a ni-



koli obecnim planovani, aby byla jednoznacné zdliraznéna intersubjektivita obce a
komunity.

Komunitni planovéni tedy vychazi z ptredpokladu, Ze komunita je legitimni subjekt
planovani a rozhodovani. S tim se vynofuje a nejen v Cechach' | fada otdzek:

Nepodkopava toto pojeti principy zastupitelské demokracie?

Neznamend to, zZe zastupitelé budou mit svazané ruce?

Nedodava to ,, aktivistum *“ neprimérenou diileZitost?

Neotevira se tim prilisny prostor vsem, kdo jsou proti?

Nenli to jen prilezitost pro porazenou opozici?

Neékteri voleni zastupci maji starost zda Siroké zapojeni verejnosti nepodkopava
zastupitelsky systém viladnuti a nedostava se prilis blizko k primé demokracii. Je to véc
politicke filosofie, kterou si kazdy voleny zdstupce musi sam rozhodnout. Zastupitelska
telesa, kterd verejnost siroce zapojuji obvykle zjistuji, Ze participace verejnosti neome-
zuje politickou ulohu volenych zdstupcu, ackoli tuto ulohu v leccems pozmeénuje.

Jestlize zastupitelé mohou mit starost o podstatu zastupitelského viadnuti, v mnoha
komunitdach se dnes obycejny clovek neciti ¢asti rozhodovaciho procesu. Rozhodnuti
dela ,,radnice”, , politici“, , ti nahore“. Mnoho lidi je také presvédceno, Ze rozhoduji
jacisi neznani experti a mnoho lidi je presvédceno, zZe rozhodovani maji v rukdch ja-
keési tajemné ci dokonce spiklenecke sily.

Takovéto pochybnosti jsou rozumné a je tfeba na né¢ odpovidat. Komunitni plano-
vani je postaveno na presvédceni, ze pravé v obci a praveé v souvislosti s rozhodova-
nim vznikd idedlni prostor pro naplnéni podstaty zastupitelské demokracie - byt sluz-
bou obCanim. Tato ptileZitost je vSak do zna¢né miry skryta pod nanosy neprofesio-
nalnich a nesystémovych tradic rozhodovani o vécech veiejnych.

Ty miizeme zhruba shrnout do tfi okruhi:

Zachazeni s ¢asem

Dobry profesiondl svého oboru - instalatér, 1€kaf ¢i politik - vi, Ze ¢im mén¢ je ¢a-
su, tim je tieba zasahovat promyslenéji, uspornéji a délat jen to skutecné nevyhnutelné.
Stati Cechové fikali: ,,Dvakrat méf, jednou fez*“. Naopak, podlehnuti zdanlivému ne-
dostatku casu vede k tendenci, co nejrychleji fesit co nejvice véci, ktera je prvnim a
zakladnim znakem neprofesionality. V praxi to znamend bez fadné debaty velmi rych-
le pfijimat prostomyslna, bohulibd a na prvni pohled Zadouci rozhodnuti, aby se pak
nekone¢né dlouho feSily negativni diisledky nepromySlené ukvapenosti. VSichni to
vidime na piekotné a nesoustavné piijimanych zdkonech, které se neustale musi fliko-
vat, aby byly funk¢ni. Znadme to z porad, kde az pfili§ ¢asto zazniva: ,,Tak uz dost feci,
pojd'me hlasovat®.

Jesté porad neumime vést profesiondlni, vefejnou a odbornou debatu. Tuto vlastni

nevzdelanost zakryvame jakousi prostondrodni bachorkou o tom, Ze my CeSi mame
schopnost dostavat se k vysledkiim rychleji a ptiméji, nez pies vSechny ty nekonecné
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diskuse, kter¢ vidame a slychame na Zapadé€. Kdyz ji slySim, je mi divné, pro€ je na
tom zapadé tak malo Ceskych poradcii a expertii na rozhodovani.

Ovsemze profesiondlni debata dovoluje ptfijmout rozhodnuti az po dlouhé dobé vy-
jastiovani, ale takové rozhodnuti, které¢ se nemusi ihned zacit revidovat. Myslim, Ze je
to piijemng&jsi cesta, nez opravovat dusledky pfilis rychle piijatého rozhodnuti, i kdyz
oboji trva stejné¢ dlouho. Komunitni pldnovani je rozhodovani s dlouhodobymi vysled-
ky a disledky.

,Chci co mohu“ kontra ,,mohu co chci“

Domy s pecovatelskou sluzbou se dnes stavi nikoli na zédkladé komunitniho planu
rozvoje socidlnich sluzeb, ale protoze na né ministerstvo pro mistni rozvoj dava fi-
nan¢ni piispévek. Tato taktika: ,,chyt’ pfilezitost za pacesy*, je stejnd jako bylo naku-
povani za totality. Clovék musel koupit viechno, co ndhodné bylo k mani, protoze jin-
dy k tomu nebyla prilezitost. Takze na Mikulase vSichni stali frontu na mandarinky a
kupovali je nehled€ na cenu, protoze to byla jedina Sance jak je dostat. Pravda, v su-
permarketu je tato taktika sebevrazedna.

V sociélni oblasti se pii planovani a rozhodovani mnohdy chovame stejné jako ve
front¢ na mandarinky - a tak se sluzby rozvijeji nahodile, bez ohledu na cenu a bez
ohledu na soucasnou realitu, kde v supermarketu lze nadkupy pldnovat pfedem.

,,Chci co mohu* (pravé ptivezli mandarinky!), je tfeba zaménit za ,,mohu, co chci.
Cti za nékupy v supermarketu, kde cokoli, co chci, si mohu koupit. JistéZe je to pod-
minéno tim, jak na nakup ziskat penize. A v tom je zékladni rozdil, Za mandarinky se
utracelo bezhlavé, at’ to stalo, co to stalo. Protoze nebyla volba, tak se mrhalo. Kapita-
lista vidi penize jinak: vzdycky se daji sehnat, proto stoji za to s nimi zachdzet efektiv-
n¢. Komunitni planovani je pfedev§im rozhodovani o ndkupech socidlnich sluzeb pro
obcany.

Zverejnit se to smi, az to bude hotové

Strategie predstavit rozhodnuti, az docela hotové, je hluboce zakotfenéna a posilo-
vana obavou ,,nebyt pfistizen v nedbalkach®. Je projeven neschopnosti zachdzet s ne-
jistotou jako nastrojem dorozumivani. Je stejna u uciteld staré skoly, jako u uiednik a
politikdi.

Zvetejnit rozhodnuti teprve az bude hotové, znamend v praxi jediny dualsledek -
prosadit toto rozhodnuti. To ptfedpokladé strategii, kterd potencidlnim oponentiim pre-
dem vezme vitr z plachet, pfedjima jejich argumenty, omezuje jejich informovanost a
moznosti ptredloZzené rozhodnuti zménit.

Vidavame na védeckych, politickych i spolkovych konferencich, zasedanich a val-
nych hromadach, jak snadné je zmanipulovat plénum, aby nakonec pfijalo to, co bylo
jiz davno ptfedem rozhodnuto. Kazdy, kdo zazil takovéto zmanipulované jednani, vi,
jak to rozjitfuje, zanechava nechut’, vyhrocuje nazory, eskaluje nespokojenost a para-
noidni interpretace. Kdyz pak toto vSe nékde propukne vetejne, malokdo to spojuje s
vlastni pfi¢inou, deficitem demokracie, tj. omezenim moZnosti podilet se na procesu
rozhodovéni. Komunitni planovéni je demokratické rozhodovani za i¢asti vefejnosti.



Zapojeni verejnosti

V dnesni realité¢ se mnoho ufednikii a politika se podivuje nad tim, ze vefejnost se
nezapojuje do feSeni véci vefejnych v mife, ktera by se mohla vitbec néjak projevit. Pii
zdivodiovani obvykle dojdou ke skeptickému obvinéni vetejnosti, ze k tomu po pade-
sati letech totality jeSté nedorostla a ze je nutno pockat. Jako kdyby uz neuplynulo
témet 12 let od zmény rezimu! Jen vyjimecné si nékdo uvédomuje vlastni podil na
utvareni moznosti, ptilezitosti k zapojeni a piedevsim na vytvareni diivodi, pro¢ by se
vefejnost zapojovat méla ¢i neméla. A uz témef nikdo si neklade otdzku: co jsem ud¢-
lal dobrého, abych to zménil?

Je totiz az pftili§ jednoduché si fici, Ze ti druzi — v tomto piipadé vefejnost — jesté
nejsou dosti zrali a na zdkladé takového odsudku se o celou zaleZitost ptestat starat.
Naopak takovyto postoj je skv€élou zdminkou jak nadale setrvavat v tom, Ze se vetej-
nost nezapojuje a skvélou vymluvou, kterda zdiivodiiuje nutnost se o véci starat sam,
bez zapojovani dalSich, tedy jinymi slovy skvéla zdminka jak si dale udrzovat a pésto-
vat moc, kterou ¢lovéku drzeni informaci a rozhodovacich procesii poskytuje. Ve
smyslu Foucaltové je drzeni informaci otdzkou moci. Ten kdo drzi informace je moc-
ny. Znamena to, ze informace a rozhodovani na jejich zaklad¢ patii pouze vybranym ¢i
vyvolenym a nejsou vefejnym majetkem. Tato pfedstava preziva velmi mocné a vyje-
vuje se vzdy znovu v nejruznéjSich oblastech. Bez zapojeni vetejnosti, nelze mluvit o
komunitnim planovéani.

Legitimita rozhodovani

Rozhodnuti dél4 legitimnim ne jen jeho obsah, ale také to zda pribéh rozhodovani
je vniman jako férovy, otevieny a demokraticky. Béhem let se vyrazné¢ méni predstavy
o mife otevienosti a zapojeni vefejnosti, které jsou nutné, aby vetejnost dané rozhod-
nuti pfijala jako legitimni.

Obecné lze rozlisit ¢tyfi stupné, podle toho v jaké fazi rozhodovaciho procesu se v
zastupitelské demokracii zapojuje vetejnost:

1. Informovani vefejnosti - vefejnost je v tomto piipad¢ informovana az po té, co
rozhodnuti jiz byla ucinéna. Je ve vétsi ¢1 mensi mife sezndmena avsak pouze s
vysledky rozhodovacich procesti. Do jejich piipravy a pribéhu nema moznost
se zapojit. V zéasad¢ jde o jednosmérnou komunikaci, s vyjimkou téch lidi, kteti
se angazuji ve verejné politice.

2. Formalizovana participace - pfikladem mohou byt systémy vefejnych slySeni.
Ta poskytuji ptileZitost k vetejnému pfipominkovani pfed kone¢nym piijetim
rozhodnuti. Ale pro lidi, ktefi se intenzivné o rozhodovani zajimaji to zistava
neuspokojivé. Piedev§im proto, ze slySeni jsou potfaddna az v zavéru celého
procesu rozhodovéni, po té, co mnoho s nim spojenych mensich rozhodnuti, jiz
bylo u¢inéno a po té, co piedkladatel dospél k vnitinimu piesvédceni o sprav-
nosti svého navrhu. Diky tomu ve chvili slySeni jsou véci uz tak daleko, Ze
zbyva pouze minimum prostoru pro alternativy. Rozhodovani se mize bud’ celé
zastavit nebo podpofit. Oponenti nemaji jinou moznost jak se vyjadfit, nez
oponovat celému projektu jako celku.

3. Konzultace s vefejnosti - ptikladem mohou byt vefejna ptipominkova fizeni
navrhovanych zamért, nebo zapojeni vefejnosti v tzv. strategickém planovani.



Znamena to, ze vetejnost je prizvana k formulovani cild na tématech pfedem
danych. Piipominky a ndméty slouzi odbornikiim k pfiméienéjSim zavérim,
formulacim a pomahaji jim vychytat slepd mista, na kterd nepomysleli. Je to
prvni naznak postupi. které komunitni planovani rozviji.

4. Budovani konsensu - je podstatou komunitniho pldnovani. Predstavuje takove
postupy, jimiZ jsou zdjmy, potieby a hodnoty vetejnosti zapojovany do sa-
mo/spravniho rozhodovani s cilem vyuzit této dvojsmeérné komunikace k nale-
zeni dobrych a vefejnosti podporovanych rozhodnuti. V tomto procesu je ve-
fejnost nejenom slySena pred piijetim rozhodnuti, ale je pro ni aktivné vytvare-
na prileZzitost ovliviiovat rozhodovani od samotného pocatku.

Jinymi slovy, legitimitu dava rozhodovani fakt, Ze vefejnost mad moznost ovliviio-
vat cely rozhodovaci proces. Jisté¢ ne kazdy program vetejné participace povede ke
konsensualnimu rozhodnuti. Ale kazdé takto pojaté rozhodovani bude prihledné po-
skytovat v celém svém priibéhu pftilezitost ovlivnit jeho vysledek. Samoziejmé, Ze ne
vSechna rozhodnuti v§echny uspokoji, ale 1 kdyz nekteré skupiny nebudou s kone¢nym
rozhodnutim spokojené, otevienost procesu rozhodovani, prithlednost a férovost, posi-
luji legitimitu tohoto rozhodnuti 1 u nesouhlasicich.

Zaver

Z hlediska socialné psychologického je komunitni planovani obce participace ve-
rejnosti na demokratickém rozhodovani. To nutné od piedstaviteliit a zastupcli obce
vyzaduje reflexi vlastnich postoji k otdzkdm rozhodovani. Nevyhnutelné také vyzadu-
je, aby si prali, ze vefejnost bude do jejich rozhodovani mluvit. Na to je jednoduché
poznavaci znameni. Pokud kdokoli z ptfedstaviteld obce, statu ¢i ufednictva opravdu
chce slySet nazory vefejnosti, pak jej nepochybné napadne celd fada moznosti jak to
udé¢lat, a dalsi si zkonzultuje ¢i najde. Pokud jej ale vidite jak se zarazil o otazku: ,,Jak
tedy vefejnost zapojit?*, znamena to, ze jeho proklamovany zdjem jesté nepterostl v
realitu.

V Pisku, patek, 3. kvétna 2002 Ivan Ulehla
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